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Forord

Flera av Demokratiradets rapporter under senare ar har kommit in
pa mediernas roll. Medierna har visat sig kunna ha en avgorande in-
verkan pa opinionsbildning, beslutsprocesser och ansvarsutkrivande.
Det har nu blivit dags att sédtta medierna i centrum for intresset.

Inriktningen pa mediernas roll i den demokratiska processen mar-
kerar ocksé en prioritering av SNS forskning. SNS Medieforum ir
samlingsnamnet for seminarier,bokutgivning, forskningsrapporter och
nitverk, som har syftet att bidra till en fordjupad mediediskussion.

Arets rapport analyserar det regelverk som bildar ramen for svenska
massmedier inom nyhetsjournalistikens omrade. Rapporten uppmark-
sammar sérskilt hur granskning och ansvarsutkrivande fungerar i me-
dievirlden.

Demokratiradet bestar i ar av docent Monika Djerf-Pierre, universi-
tetslektor Jesper Strombick och professor Lennart Weibull under
ordférandeskap av undertecknad, som medverkat bade som forfattare
och redaktor. Rapporten ir ett lagarbete dér radets samtliga medlem-
mar bidragit till texten och gemensamt svarar for slutsatserna.

Flera personer och medieforetag har bidragit till rapporten genom
underlagsrapporter, upplysningar och kritiska synpunkter. Ett sirskilt
tack riktas till Samira Aissi, Britt Borjesson, Karl Erik Gustafsson,
Johanna Laurin, Carl Melin, Stig Fredriksson, Olle Rossander och
Jan Strid.

Demokratiradet har fi nansierats genom anslag fran de foretag och
myndigheter som ingar i SNS Medieforums referensgrupp (se for-
teckning 1 slutet av boken). Ett sérskilt forskningsanslag har ldmnats
av Carl-Olof och Jenz Hamrins Stiftelse.

Demokratiraddet har arbetat under full akademisk frihet, och i likhet
med vad som giller for alla SNS skrifter svarar forfattarna ensamma
for rapportens innehall.

Stockholm i mars 2005
OLOF PETERSSON

1. Medierna och demokratin

Demokrati kréaver en fri och oberoende journalistik. Medierna skall ha
integritet och atnjuta frihet under kénda och respekterade regler.
Frihet innebdr makt och all makt bor granskas och atfoljas av ansvar.
Sa kan man formulera utgangspunkterna for arets rapport fran SNS
Demokratirad.

Boken kartldgger de viktigaste reglerna for svenska medier. Fragan
ar hur dessa regler fungerar 1 dagens medieverklighet, med dess véx-
ande antal aktorer, distributionskanaler och journalistiska specialiteter.
Undersokningen kompliceras av att en del regler dr under omprévning
och att de géllande regelsystemen ligger pa fl era olika nivaer. Delar
av lagstiftningen ticker hela mediesystemet. Vissa mediebranscher ar-
betar under speciella bestimmelser. Olika medieforetag har valt skilda
sdtt att reglera den egna verksamheten. Ocksa pa redaktionell niva
finns stora skillnader mellan sma och stora tidningar, mellan public
service-kanaler och kommersiella radiostationer. Journalisterna har
dessutom egna regler for sitt yrkesansvar.

Ett fungerande regelsystem kraver nagon form for granskning och
ansvarsutkridvande. En stor del av denna rapport handlar just om hur
medierna granskas, och granskar sig sjdlva. En intressant fraga ar vad
som hinder nir granskningen ger vid handen att det finns brister i
nagot avseende. Vilka blir sanktionerna niar medierna Gvertrdder grén-
serna for sin verksamhet? Vilka lirdomar drar medierna av misstag
och andra erfarenheter?

Mediernas sitt att fungera har stor betydelse for den moderna
demokratins funktionssétt. Syftet med denna rapport dr att bidra till
mediedebatten genom begreppsanalyser och faktadversikter. Fram-
stidllningen bygger till stor del pa avslutad och pagaende medieforsk-
ning. Undersokningar av allménhet och journalister (frimst somun-
dersokningarna och Journalistundersokningen 2000 vid Goéteborgs
universitet) anvénds i flera kapitel. Pa nagra punkter har vi komplet-
terat materialet med egna undersokningar.



Hatade medier?

Medierna granskar andras makt, men har sjdlva blivit ett viktigt
maktcentrum. Medierna skall vara ett forum for debatt, men medierna
blir ofta sjdlva foremal for debatt. Kritiken kan stundtals bli mycket
skarp. En del av mediedebatten handlar om mediernas roll 1 demo-
kratin. En del gar sa langt som att hdvda att medierna &r ett hot mot
demokratin.

Karl Popper, en av det gangna seklets stora samhillsfilosofer,
varnade i en postumt utgiven skrift for medieutvecklingen (Popper
1995). Enligt hans uppfattning dr televisionen en fara for demokratin.
Programmen blir alltmer sensationella och kommersialiserade. Om
utvecklingen fortsdtter sd undermineras hela det demokratiska
styrelsesittet, befarade Popper.

Nir den amerikanske statsvetaren Robert Putnam letar efter orsaker
till det sjunkande foreningsdeltagandet och erosionen av det sociala
kapitalet dr det just televisionen som utpekas som boven i dramat
(Putnam 1996).

En liknande oro kom till uttryck i ett inldgg av den franske socio-
logen Pierre Bourdieu (1998). Det ér sirskilt televisionen som, enligt
Bourdieu, har svikit sin demokratiska uppgift att informera och upp-
lysa befolkningen. I stillet 4gnar sig medierna at sensationer, olyckor
och kéndisar. Politiken forvandlas till spel och underhallning, medan
demokratin behdver medborgare med konkret kunskap om den socia-
la och politiska verkligheten.

En om mojligt 4nnu mer nattsvart bild av utvecklingen tecknas av
den italienske statsvetaren Giovanni Sartori. Televisionen innebdr att
méanniskoslédktet gétt in i en ny, sluttande fas. Efter den visa och ldran-
de ménniskan, homo sapiens, foljer nu homo videns, tittarménniskan,
som gradvis forlorar sin tankeformaga. Seendet blir viktigare én talet,
bilden mer betydelsefull &n ordet. Med denna alltmer apatiska och
forslappade knapptryckartyp fortvinar det demokratiska sambhéllet
(Sartori 1996).

Aven om en sidan utpriglad kulturpessimism ir séllsynt i svensk
debatt sa fi nns det dven hir en oro for medieutvecklingens konse-

kvenser for folkstyrelsen. Journalisten Erik Fichtelius skriver exem-
pelvis om »den mediemakt som manga debattorer och forskare i dag
ser som ett hot mot demokratin « (SvD Briannpunkt 15/9 2004). Hans
kollega Bjorn Elmbrant anser att »det demokratiska uppdraget ocksa
pa redaktionerna skjutits i bakgrunden for krav pa vinst eller budget-
balans. Darfor skapar vi 1 medierna i dag mer problem for folkstyret
dn att vi underlittar for det« (Elmbrant 2002).

Pa fragan om vi lever i en demokrati svarar Maria-Pia Boéthius:
»Nej, det anser inte jag. En av mediernas uppgifter i en demokrati dr
att ge méanniskor information sa att vi sedan kan ta stédllning nér vi ska
rosta politiskt. Och enligt min &sikt sa gor inte medierna det lidngre, i
stillet utsitts minniskor for en oerhort stor dos propaganda. Och
darfor tycker inte jag att vi lever i en fungerande demokrati« (Boéthius
2005).

Aven om det vore en 6verdrift att karaktirisera svensk kulturdebatt i
termer av hat och passioner sa finns det dnda ett genomgaende strak
av bekymmer och problem nir dagens massmedier kommer upp till
diskussion. En inventering av mediedebatten visar att det finns vissa
amnen som stindigt aterkommer.

Debattbocker om medier

Sedan borjan av 1960-talet kommer det arligen ut en eller ett par de-
battbocker med mediekritik som huvudtema. Flertalet har varit inrik-
tade pa medierna i allménhet. Ett antal handlar speciellt om tv, nagra
dgnas at radio, men det finns ocksa debattbocker som sitter dags-
pressen i fokus. Nagra behandlar nya typer av medier och ytterligare
nagra tar sdrskilt upp informationssamhillet. En 6versikt 6ver denna
litteratur ger en tankevickande bild av mediedebattens inriktning och
fordndring.

Ett dominerande fokus i debattbockerna dr mediernas innehall.
Under 1960- och borjan av 1970-talet gillde debatten framst vilken
samhillsbild som medierna formedlar. Det handlade om medierna
som etablissemang, men i mindre utstrickning om mekanismerna
bakom. Under 1970-talet vidgades mediekritiken efter hand till att



avse dven de bakomliggande strukturerna. Davarande rektorn for jour-
nalistutbildningen i Stockholm, Lars Furhoff, spelade en viktig roll
genom att lyfta fram den professionella visionen och didrmed bety-
delsen av struktur och organisation for innehallet (Furhoff 1974,
1986).

Diremot har strukturfragor i sig sédllan haft nagon huvudroll i de-
battlitteraturen. Mojligen dr det forvanande att sa fa bocker upp-
méarksammat fragor om mangfald i dgandet och dgarmakt (Holmstrom
och Saaving 1982, Boéthius 2001). Ett vanligare tema &r da statens
paverkan pa mediestrukturen (Pers 1974, Svird 1983, Borg 1994).

Redan tidigt hade Lars Furhoff (1963) anklagat pressen for forré-
deri; enligt honom satt landsortstidningarna i den politiska maktens
knd. Rotter 1 1960-talet har dven debattenom mediernas roll i opin-
ionsbildningen; Goéran Palms bok om indoktrineringen i Sverige
vickte stor uppmirksamhet (1968). Detta tema aterkommer regel-
bundet i debattlitteraturen, sirskilt under senare ar (Postman 1986,
Jacobsson 1994, Ljunggren 2003). Dessutom har de bocker som sét-
ter innehallet i centrum inte sillan opinionseffekter som ett Gver-
gripande perspektiv.

Emellanat forekommer ocksa journalistisk etik som tema (Heder-
berg 1969, Wallraff 1980, Rosenberg 2000). Det perspektiv som
dominerade i debattlitteraturen fram till 1980- talet kan klassifi ceras
som en kritik mot medierna som en del av samhillsetablissemanget
och som en konserverande kraft i samhillet. Litteraturen ger exempel
pa svagheter och ger i nagon man forslag pa hur medierna skulle
kunna #ndras. Nagot tillspetsat dr det en frihetlig, liberal kritik, dar
16sningen ofta ligger i att professionella journalister skall fordndra de
lasta strukturerna. Négra bocker forsoker sig ocksa pa fordjupande
samhillsanalyser (t.ex. Ekecrantz 1975). Redan tidigt pd 1970-talet
kom dock en mediekritik under rubriken vénstervridning (t. ex. Jolin
1972), ett tema som forstirktes under 1980-talet (Hultén och
Samuelsson 1983, Svird 1985, Larsson 1993). Dessutom borjade
Niringslivets Medieinstitut, startat 1984, bedriva en mediekritisk
opinionsbildning, inte minst genom att ge ut rapporter som inlidgg i

debatten.

Under 1960- och 1970-talen kom mediekritiken fran vénster, pa
1980-talet kom den friamst fran hoger, men efter mitten av 1990-talet
ar den politiska grunddimensionen 1 kritiken inte lika entydig. Under
1990-talet framtradde en gemensam ndmnare i kritiken, ndmligen att
medierna har fatt en 6kande makt och att samhillet i okande grad
priaglas av medialisering. Den mediedebatt som tidigare stitt mellan
vénstervridning eller hogervridning hade nu kommit att handla om
medievridning, ett uttryck som myntades av den norske maktutredaren
Gudmund Hernes (1978).

Det édr uppenbart att mediedebatten 1 hog grad speglar mediernas
karaktédr och deras betydelse 1 samhéllet. Det overraskande &r snarast
att mediedebatten inte dr #nnu storre, med tanke pa att medierna
priglar bade samhille och vardagsliv pa ett mer genomgripande sitt i
dag dn for fyra decennier sedan.

Mediernas interna debatt

Inom medievérlden fors en fortlopande debatt om medierna. En
genomgang av mediernas egna branschorgan 2003 visar att det var
vissa teman som dominerade mediekritiken. Vanliga dmnen i Pressens
Tidning, utgiven av Tidningsutgivarna, var den oklara rollférdelningen
mellan journalister och makthavare, bristande respekt for personer,
sensationell och dramaturgiskt iscensatt journalistik, bristande kall-
kritik och kritisk hallning samt missvisande bilder av verkligheten.

I Journalistférbundets tidning Journalisten var det ett tema som
dominerade, ndmligen marknadens allt storre inflytande over journali-
stiken. Kritiken riktades mot marknadsanpassningens betydelse for
arbetsvillkoren, i form av nedbantade redaktioner, forandrad arbets-
organisation, sammanslagningar, fordndrade arbetsuppgifter genom
multijournalister, men ocksa stress, oro och riddsla for att framfora
kritik. Atskilliga debattinligg handlade om konsekvenserna av
marknadsanpassningen for utbudet. Héar fanns en oro for tabloidise-
ring, sensationsjournalistik och hart driven personjournalistik. Indu-
strialiseringen av journalistiken skapar likriktning och innebér att



journalistiken blir en vara bland andra. Den kvalitetsinriktade origi-
naljournalistiken ansags hotad. Etikdebatten, sérskilt kring person-
journalistiken, var ocksa omfattande och kopplades ofta till 6kad
mark-nadsanpassning, liksom é&ven kritiken mot bristen pa gransk-
ande journalistik.

Den interna debatten skall betraktas mot bakgrund av journalistka-
rens bedomning av den egna verksamhetens stora samhilleliga be-
tydelse. I en studie fran 1989 framgick att svenska journalister betrak-
tade sig som den mest infl ytelserika gruppen nir det gillde den
framtida samhéllsutvecklingen (Weibull 1991, s. 197 f).

Allménhetens syn pa medierna

Debatten om mediernas samhallsroll fors inte bara av debattorer,
forskare och branschfolk, utan &r ocksa ett samtalsimne medborgare
emellan. Intervjuundersokningar visar att de flesta tillfrigade har
bestamda uppfattningar om medierna och asikterna bildar dessutom
sa sammanhidngande monster att man kan tala om relativt vilut-
vecklade medieattityder. Speciellt f6r denna rapport har vi stillt ett
antal fragor i 2004 ars SOM-undersokning, som bygger pa post-
enkdter till ett representativt urval av den vuxna befolkningen (tabell
1.1). Enkitfragorna har ocksa stillts vid tidigare tillfdllen, vilket
mojlig-gor tidsjamforelser (jfr Weibull och Borjesson 1995).

De omdomen som vicker starkast instimmanden fran allménhetens
sida handlar om att medierna utovar stor makt. Flertalet haller med om
att medierna har stort inflytande pa vanliga minniskors asikter i
politiska fragor och att medierna har stort inflytande Gver viktiga
politiska beslut. Aven om det finns minga som anser att journalister
ofta vinklar nyheter efter egna asikter finns det samtidigt en positiv
grundhéllning till medierna. Méanga instimmer i pastaendet att nyhe-
terna 1 svenska medier i allménhet dr mycket tillforlitliga.

En ndrmare analys av svaren visar pa monster som kan tolkas som
tre underliggande attityddimensioner. Slutsatsen bygger pa korrela-
tionsmonster och faktoranalys. En av dessa dimensioner kan ges
etiketten information. Hér kretsar attityderna kring mediernas tillfor-

litlighet och journalisternas formaga att ge en bra bakgrund, férklara
svara fragor och ge en rittvisande bild. En andra dimension handlar
om inflytande. Mediernas makt handlar i allménhetens 6gon om
mojligheten att paverka bade méinniskors asikter och politikernas
beslut, men ocksa tendensen att skapa misstro mot politikerna. En
tredje dimension har att géra med skevhet i mediernas innehall. Dessa
attityder kretsar kring fragorna om mediernas bristande saklighet, om
alltfor sen rapportering och om den stockholmscentrerade nyhets-
formedlingen. Resultatet dr helt i linje med andra undersékningar om
allmédnhetens krav pa medierna och utvirdering av mediernas sitt att
fungera (Weibull 1998, Hellingwerf 2000, Weibull 2005).

Det finns ddrmed vissa sldende paralleller mellan allménhetens
uppfattningar och den mediediskussion som fors i debattbocker och
branschorgan. Utgangspunkten &r att dagens medier utdvar stor makt.
Asikterna om medierna #r s& pass méngskiftande att de inte gir att
inordna ldngs en enda enkel skala. Vissa stillningstaganden har att
gora med mediernas informerande funktioner. Andra meningar knyts
till mediernas mojligheter att paverka ménniskor och samhille. Det
finns dessutom en oro for att medierna &r partiska och inte ger en
korrekt bild av verkligheten.



Tabell 1.1 Allmanhetens syn pa mediema

1359 2000 2004

Mediema har stort inflytande pa vanliga ménniskors

asilter i politiska fragor R - 69
Mediema har stort inflytande paviktiga politiska beslut 66 - 64
Myhetemai svenska medier &ri allmanbet mycket tillfarlitiga &4 658 -
Journalister vinklar ofta nyheter efter egna asikter 60 BE &0
Medier ar i allmanhet skickliga pa att bedéma vad publiken

ar intresserad av B2 B9 &1
Manga joumalister &r medvetet ute efter att skapa misstro

mot politiker B2 b4 BT
| svenska medier far man ofta en bra bakgrund till det

som har hant B2 B9 BB
Myhetemai de storamediema handlar mest omvad som

handeri Stackhalm BT B4 -
Cle stora medierna ger en rathvisande bild av vad som

handeri politiken B4 - 62
dournalister ar i allménhet bra pa att t6rklara svara

politiska fragor 51 Bl -
Myhetemaidag &r mindre sakliga an farr 42 44 -
Mediema rapporterar ofta viktiga riyheter for sent 36 32 -

Skala fran D [halt felakiigt pastaendes i ill 10 (rhalt riktigt pastaendac)

Filg: SOM-undersokningar. Postenkiter mad riksrepresentativa urval, S0M-institutet, Gotabongs
universitat jwww.somgu.sa’l SOM 1855 (artal svarsparsanarca 1 630), 30M 2000 (antal svarsper-
sorarca 1 6380, 20M 2004 (antal svarspersanar ca 1 B50). Tra av fragarna ingickinte i undersdk-
ningsnar 2000 och fem fragor stalldes ints ar 2004,



Alskade medier

Kulturdebatt, debattbocker, mediernas interna diskussioner och
attitydmitningar ger en provkarta pa olika slags kritik och bekymmer.
Men det finns ocksé en annan bild av medierna. I hogtidstal och pro-
gramskrifter aterfi nns hyllningar till mediernas stora betydelse for det
demokratiska samhdillet.

Redan den forsta meningen i grundlagen slar an denna hogstimda
ton. »Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning«, fastslar
regeringsformens inledande paragraf. »Den fria asiktsbildningen och
den allménna och lika rostrdtten kan ... sdgas vara folkstyrelsens
starkaste fundament «, motiverade Grundlagberedningen sitt forslag
till paragraftext (sou 1972:15, s. 121). Ocksa regeringens grund-
lagsproposition konstaterade att den fria asiktsbildningen dr »av
grundliggande betydelse for folkstyrelsen« (prop. 1973:90, s. 228).

Malen for den offentliga politiken gentemot pressen och etermedi-
erna betonar mediernas centrala betydelse for demokratin. Under
1970-talet formulerades mediernas huvuduppgifter som information,
kommentar, granskning och gruppkommunikation. Sedermera kom
uppgifterna att sammanfattas under rubrikerna information, gransk-
ning och forum f6r debatt (sou 1975:79, sou 1977:19, Asp 1995). Till
dessa av regering och riksdag fastslagna malformuleringar anslot sig
bland annat Tidningsutgivarna, Sveriges Radio och Journalist-
forbundet (Hadenius och Weibull 2003, s. 36).

Riksdagen och regeringen har dessutom slagit fast att medierna
spelar en viktig roll i politiken for global utveckling. Sa hir formu-
leras den svenska linjen i en central passage. »Yttrandefrihet och fri
tillgang till medier dr forutséttningar for demokrati. Svenskt utveck-
lingssamarbete bor dérfor fortsatt inkludera stod till en fri och obe-
roende journalistik och atgidrder for att frimja oberoende mediers
mojligheter att bidra till allménhetens tillgang till information och
samhillsdebatt. Det bor ocksa motverka mediekoncentration« (prop.
2002/03:122,2003/04:uu3).

Att manga hyser en kirlek till medierna visar sig varje dag i hand-
ling. Skulle medierna vara utsatta for nagot hot sa ar det knappast till

foljd av kulturkritikens skepticism, utan tvirtom denna vardagens
intensiva uppvaktning. Medierna riskerar att bli ihjdlkramade av mark-
naden, av politiken och av folket.

Marknaden och medierna

Massmedierna dr en livaktig och vixande nédringsgren, inte bara 1
Sverige utan globalt. Mediebranschen kan avgrinsas pa olika sitt. I
sndv mening inryms hér tidningsforetag, televisionsbolag, radiosta-
tioner, nyhetsbyraer och produktionsbolag. Inrdknas dven underleve-
rantorer och stodfunktioner vixer mediebranschen ytterligare. Mer
eller mindre beroende av medierna dr pappersbruk, kameraleveranto-
rer, elektronikhandel, bredbandsoperatorer, pressbyrakiosker, medie-
hogskolor och manga andra producenter av varor och tjanster som hor
samman med produktion och konsumtion av medieféretagens pro-
dukter.

Mediernas ekonomiska betydelse visar sig ocksd ndr det giller
foretagens marknadsforing. Trots direktreklam, butiksexponeringar
och andra alternativa kanaler svarar medierna for en stor del av den
samlade reklamkakan. Med inférandet av kommersiell television 6pp-
nades dnnu en mediekanal for marknadsforing. En specialtidning
inom omradet, Dagens Media, defi nierar sin malgrupp genom bland
annat foljande yrkeskategorier: marknads-, reklam-, produkt- och
informationschefer pa reklamintensiva foretag, medierddgivare, pro-
jektledare, planners och kreatdrer pa reklambyraer samt personer pa
pr-, event- och sponsringsbyraer.

Medier paverkar foretagens agerande nér det géller marknader och
kundrelationer, men ocksa i fragor som har att gora med bolags-
styrning. Allménhetens bild av ett foretag formas till stor del av
mediernas skildringar. Att en kommunikationsansvarig ingar i ett
foretags ledningsgrupp har blivit normalt. Mediekontakter och pr ér
en del av néringslivets vardag.

Politiken och medierna
Lika lite som man kan tinka sig ett niringsliv utan massmedier, lika



svart &r det att forestdlla sig en mediel6s politik. Den representativa
demokratin innebér att viljare och valda mellan valen kommunicerar
indirekt och att de politiska partierna i forsta hand dr hénvisade till
medierna for att kunna na ut till allménheten. Sarskilt i komplicerade
politiska fragor far medierna en nyckelroll (Asp 1986, 1992, 1995).

Ocksa for de politiska beslutsprocesserna spelar medier en viktig
roll. En betydande del av det politiska forhandlingsspelet dger rum i
offentlighetens ljus. Mediers avsldjanden och drev kan avsitta
politiker och styra beslutens innehall. Relationen mellan politik och
medier dr dessutom dubbelriktad; politiker soker ofta malmedvetet att
paverka mediernas rapportering. Varje ledande politiker har numera
en, eller fl era, pressekreterare. Mediehantering ingar som en sjilvklar
del av det politiska hantverket.

Politik betyder heller inte endast partipolitik. Till forsoken att utova
politiskt infl ytande 6ver medieinnehéllet kan man ocksa rikna alla de
sdrintressen och lobbyister, som var och en forsoker paverka den
politiska dagordningen och vrida medierapporteringen till sin egen
fordel.

Den offentliga sektorns olika aktorer anvéinder ofta medier pa
liknande sitt som de affarsdrivande foretagen. Ocksa myndigheter
och kommuner kan vara lobbyister med behov att marknadsfora sig
och profi lera sig genom att utnyttjamedier.

Det politiska systemet anvinder ocksa sin makt for att paverka
mediernas struktur och arbetssitt. Mediepolitiken forfogar dver en
bred arsenal av medel, exempelvis lagstiftning, stod och bidrag, public
service-medier, skatteldttnader ochtillstandsgivning (Borden 1995,
Hadenius 1998).

Folket och medierna

Folket dr medieberoende. Statistiken over allménhetens mediean-
vindning visar att under en genomsnittlig dag tittar 85 procent pa tv,
81 procent ldser en dagstidning och 73 procent lyssnar pa radio.
Under denna genomsnittliga dag tillbringar svensken sammanlagt en
bruttotid pa 5 timmar och 51 minuter med medier av olika slag

(Mediebarometer 2004).

Forsoken att bedoma vilken betydelse som denna omfattande och
ihallande mediekonsumtion har for individernas tankar, virderingar
och handlingar sysselsitter en stor del av medieforskningen och andra
delar av samhillsvetenskapen. Visserligen har ménniskor en anmérk-
ningsvird formaga att selektera och bearbeta information, men det
finns ocksa beldgg for att medier kan ha bade direkta och indirekta
effekter pa vara inre mentala kartor (Asp 1986, McCombs, Shaw och
Weaver 1997).

Det ligger i sakens natur att varje samhille bygger pa nagon form
av mellanménsklig kommunikation och det dr bara att konstatera att 1
demokratins samhéllsform &4r det medierna som svarar for en be-
tydande del av denna informationsférmedling. Mediernas stora makt
ligger just i denna inverkan pa verklighetsforestillningar, identitets-
bildning och vérderingsfordndringar.

Forhéllandet mellan folket och medierna &r dubbelriktat. Medierna
ar ocksa beroende av medborgarna, sérskilt ndr dessa upptriader i
skepnaden av prenumeranter, losnummerkopare eller statistiskt under-
lag i form av tittar- och lyssnarsiffror.

Isolering, integration eller integritet?

Forhallandet mellan medierna och deras omvérld utmirks av starka
och omsesidiga relationer. Marknaden dr beroende av medierna och
medierna dr beroende av marknaden. Politiken 4r beroende av medier-
na och medierna dr beroende av politiken. Folket dr beroende av
medierna och medierna dr beroende av folket.

Fran medievirldens horisont dppnas ddrmed ett stort dilemma.
Medierna ér i praktiken en del av det samhélle som det skall bevaka,
men medierna skall samtidigt std fria och oberoende. Man kan
urskilja tre mojliga strategier: isolering, integration och integritet.

Isolering
Isoleringens strategi innebir att medierna forsoker hivda sitt obe-
roende genom att sa ldngt mojligt isolera sig fran yttre influenser.



Journalistens framtidsroll skulle dirmed bli elitisten.

Att klippa banden med marknaden skulle innebira att det ekono-
miska vinstintresset reducerades till ett minimum. Journalistisk
verksamhet skulle didrmed helst inte bedrivas i bolagsform, utan sna-
rast inom ramen for nagot slags sjdlvstindiga stiftelser eller journalist-
dgda kooperativ. Beroendet av reklammarknaden skulle brytas genom
alternativa fi nansieringskillor och restriktioner eller ytterst genom ett
totalforbud mot kommersiell annonsering.

I forhéllande till politiken kan en isolering ta sig uttryck i extrema
krav pa objektivitet, opartiskhet och saklighet. Modellen med en
partipolitiskt fargad ledaravdelning fick 6verges; man maste hér ocksa
se skeptiskt pa forestdllningen om en reporter som engagerar sig i
samhillet. Idealet blir snarast en antiseptisk syn pa sambhills-
deltagande; fragan dr varfor en journalist i detta fall ens skulle kunna
rosta eller vara med i nagon forening.

Isolering i forhallande till folket innebdr en immunisering mot
inflytande fran publiksmak och allt som séljer. Lopsedlar skulle kun-
na avskaffas. Endast journalistens egen uppfattning om vad som é&r
relevant och viktigt skulle bestimma innehéll och presentation.

Aven om finansieringsfragan kunde 16sas aterstar fl era problem
med isoleringens strategi. I ett avseende skulle en isolering innebéra
att medierna akademiseras. Det &r forvisso inget fel med akademier
och forskning, men i samma takt som medierna sammansmaélter med
akademisk verksamhet upphor journalistiken att vara journalistik och
medierna att vara medier. En renodling av isoleringens strategi skulle
leda till medier helt styrda av en journalistisk elit, som befi nner sig i
ett elfenbenstorn langt bort fran det vardagliga samhillslivet.

Integration
Integration skulle innebéra att medierna gav upp sin sérstédllning och
anammade nagon logik fran andra samhallssfirer. Det finns atminsto-
ne tre varianter av integrationens strategi.
Marknadens framtidsroll &r kapitalisten. Om medierna bleve ett
med marknaden skulle journalistens uppgift reduceras till att locka

reklamkopare och leverera tittare, lyssnare och ldsare till
inkomstbringande annonsorer for att pa sa sitt generera ekonomisk
vinst. Urval av nyheter och information, liksom séttet att presentera sitt
material, skulle helt utgd fran kravet att vicka uppmérksamhet och
maximera marknadsandelar.

Politikens och sidrintressenas framtidsroll dr propagandisten. Om
medier helt gar upp i politiken blir det partiskheten som sitts upp som
ledstjdrna. Journalisten far ddrmed till uppgift att omvénda, Gvertyga
och kidmpa for en viss ideologi och asiktsriktning eller nagot sir-
intresse. Griansen mellanjournalist och ombudsman skulle ddrmed
forsvinna.

Folkets, dvs. publikens, framtidsroll 4r populisten. En total integra-
tion med folket innebér en forfining av konsten att stryka medhars.
Majoriteten har héar alltid rétt. Allt som kan uppfattas som ovant,
frimmande och skrimmande skulle bannlysas fran medierna.
Fordomar blev da journalistens viktigaste ledstjérna.

En extrem form av integration skulle vara en strivan att samtidigt
uppgé i marknaden, politiken och folket. Journalisten skulle darmed i
en enda person forkroppsliga rollerna som kapitalist, propagandist
och populist. Huruvida det redan i dag fi nns tecken pa en sadan
utveckling kan vara osagt. Som framtidsmdojlighet framstar den hur
som helst som ett hot mot idealet om en fri och oberoende
journalistik.

Integritet

Finns det nagot alternativ till isoleringens och integrationens strate-
gier? Valet ar vanskligt. Hur skall medier och journalistik kunna vara
en del av marknaden, politiken och folket, men samtidigt kunna hivda
sin sjdlvstiandighet?

Demokratin behover fri och oberoende journalistik, som 1 sin tur
stiller krav pa tva roller: publicisten och journalisten. Det svara dr att
fylla dessa allmdnna bestimningar med ett konkret innehall, som &r
anpassat till dagens medieverklighet. I denna diskussion &r integritet
ett nyckelbegrepp.



I mediesammanhang &r begreppet integritet inte nytt, men vi
anvinder det hér i mer vidstrackt betydelse dn som hittills dr brukligt,
bade nir det giller innebord och tillimpningsomrade.

Begreppet »mediernas integritet« anviands framfor allt i textre-
klamregler. I dagens etiska regler for press, radio och tv heter det:
»Sla vakt om fortroendet for press, radio och tv och virna om
mediernas integritet. Lat inga misstankar uppstd hos allménheten att
utomstéende otill-borligt kan paverka innehall i program«. Mediernas
spelregler uppmérksammar ocksa den enskilde journalistens inte-
gritet; det handlarhir fraimst om att sta emot patryckningar utifran och
att inte utnyttja sin stédllning for egen vinning.

Sprékbruket kan variera. En vanlig anvéndning av begreppet &r i
sammanstéllningen »personlig integritet«. Skyddet for den personliga
integriteten dr numera grundlagsfist i samband med behandling av
personuppgifter. Inom hélso- och sjukvarden &dr personlig integritet
ocksa en grundldggande rittighet. Personlig integritet aktualiseras
ocksa i spelreglerna for press, radio och tv; det handlar hér fraimst om
att véarna privatlivets helgd.

Integritet i dessa bestdmningar har frimst en negativ, defensiv
innebord. Uppmaningarna att respektera integriteten kan Oversittas
som ett »ror mig icke«. Integriteten uppfattas dirmed uteslutande som
ett vdarn mot intrang.

Ett allmént intryck av debatt och regelsystem é&r att journalistisk
integritet framfor allt uppfattas som néagot individuellt, nagot som &r
knutet till den enskilde medarbetaren. Denna bild fér stod av en norsk
undersokning, som drog slutsatsen att det var pafallande i vilken grad
som integriteten sags som en personlig angeldgenhet for den enskilde
journalisten, och inte som en institutionell faktor som angar
medieforetaget som sadant (Bruras 2001, jfr Petersson och Carlberg
1990, kap. 6).

Om integritet uteslutande ses i ett individorienterat perspektiv finns
en risk att man bortser fran de faktorer som sammanhinger med
medievirldens institutionella forhallanden. Det kan till och med vara
sa att de storsta problemen har att géra med faktorer som ligger utan-

for journalistens egen direkta kontroll. For att kunna forverkliga
demokratins krav pa »fri asiktsbildning«, och en stark och
sjalvstiandig journalistik, maste den enskilde journalisten forvisso ha
en personlig integritet. Detta 4r en nodvindig, men langt ifran
tillracklig forutsdttning. Demokratin krdver att journalisterna har
integritet, som 1 sin tur forutsétter att medierna har integritet.

Ordet integritet och dess ursprungsbetydelse ger viktiga ledtradar
nér det giller att formulera grunderna for mediernas roll i demokratin.
Ordet integritet kan hérledas fran latinets integritas, som &r en bojning
av integer, »hel«. Integritet betyder da snarast »orubbat tillstdnd«. For
en person, eller en grupp av personer, skulle man ddrmed kunna tala
om att vara helgjuten, att kunna bevara sin egenart, att vara sann mot
sig sjélv.

Dédrmed Oppnas den analytiskt intressanta mojligheten att ge
integritetsbegreppet en dubbel bestimning. Man kan urskilja savil en
indtriktad som en utdtriktad sida av integritet.

Integritet inat innebar enligt vedertaget sprakbruk »att veta sitt mal
och kunna handla efter sin 6vertygelse« (Nationalencyklopedin, 9, s.
502), »formaga att handla helt efter eget samvete« (National-
encyklopedins ordbok, 2, s. 63). Denna sida av integriteten ligger nira
fi losofins diskussion om moralisk integritet.

Integritet utat betyder, enligt samma kéllor, »rétt att ha (visst) eget
omrade som &r skyddat mot intrang«, »sta emot patryckningar«. Det
ar denna utatriktade integritet som framfor allt uppmérksammats i
mediesammanhang, bade nir det giller mediernas integritet och
journalistens integritet.

Integritet i dess grundbetydelse, som formaga att bevara sin
egenart, kriver att bada delarna av begreppet &r tillstides. Enbart
inatriktad integritet &r inte tillrdcklig — det skulle handla om en person,
eller en organisation, som vill leva efter sitt samvete, men som krinks
av utomstaende. Omviandningen, utatriktad integritet men avsaknad av
inatriktad, skulle motsvara en samvetslos person med skyddsvist.

Begreppsanalysen ér anviandbar i sa mening att den specificerar tva
grundvillkor for medierna i en demokrati. Medier méste definiera sin



integritet indt: vilka dr de virden, normer och regler som skall styra
den publicistiska och journalistiska verksamheten? Medierna maste
ocksa defi niera sin integritet utdt: hur skall medierna kunna virna sig
mot patryckningar och kréankningar?

Mediernas frihet, makt och ansvar

Denna undersdkning kretsar kring nagra centrala begrepp, sasom
demokrati, medier, journalistik och ansvar, vilka kan behova preci-
seras.

Demokrati

For att ett samhille skall riknas som demokratiskt maste vissa
grundldggande villkor vara uppfyllda. Ett demokratiskt styrelseskick
grundar sig pa folkets vilja, vilken regelbundet kommer till uttryck i
fria och rattvisa val. Demokratins fundament utgors av respekten for
méinniskan och rittsstaten. Demokratin utgor det bésta skyddet for
yttrandefrihet, fOr tolerans av alla grupper 1 samhillet och for lika
mojligheter for envar. (Formuleringarna aterfinns i OSSE:s, davar-
ande ESK:s, Parisstadga fran 1990.)

Demokratin kan i praktiken forverkligas pa manga skilda sitt. Det
fi nns exempelvis inte tva ldnder som har identiskt lika valsystem eller
mediestruktur. Varje samhille har sin speciella uppsittning av demo-
kratiska institutioner och procedurer. Demokratins samhéllen kan
ocksa fordndras och det pagéar stindigt en debatt om vilket slags
styrelsesitt som &r bést dgnat att forverkliga folkstyrelsens ideal.

Det dr darfor foga forvanande att det finns delvis olika uppfatt-
ningar om hur det goda demokratiska samhillet bor inréttas. Forskare
har sokt skapa oOverblick Over denna demokratidebatt genom att
inordna inldggen i olika demokratimodeller. Man kan salunda skilja
mellan atminstone fyra normativa demokratimodeller, som var och en
stiller sina specifi ka krav pa medierna och journalistiken, liksom pa
medborgare och politiker. De &dr procedurdemokratin, konkurrens-
demokratin, deltagardemokratin och samtalsdemokratin (jfr Strom-
bick 2004, Oscarsson 2003, Gilljam och Hermansson 2003).

I deltagardemokratins perspektiv avgors demokratins kvalitet av hur
och 1 vilken omfattning ménniskor aktivt engagerar sig i politik och
samhdlle. Ju mer minniskor engagerar sig samhilleligt, desto bittre.
Forestillningen om deltagardemokrati stéller krav pa en journalistik
som mobiliserar ménniskors politiska intresse och engagemang.

For konkurrensdemokratin dr det viktiga inte 1 forsta hand att
manga manniskor deltar politiskt, utan att det finns tdvlande eliter som
minniskor kan vilja mellan. Det kan de antingen gora retrospektivt,
genom att utkrdva ansvar av dem som har haft makten, eller pro-
spektivt, genom att vilja mellan de framtidsorienterade handlingspro-
gram som partierna gar till val pa. I det forra fallet &r det centralt att
medierna granskar dem som har haft makten och ger ménniskor
information som gor det mojligt for dem att virdera om makthavarna
fortjanar fortsatt fortroende eller inte. I detta perspektiv blir det
medierna, snarare @n de politiska partierna, som bor sitta dagord-
ningen. I det senare fallet bidrar medierna till den demokratiska
processen genom att pa olika sdtt informera ménniskor om vad
partierna vill gora om de kommer till makten. Enligt denna demokrati-
uppfattning dr det partierna, snarare dn medierna, som bor sitta
dagordningen.

Forekomsten av olika demokratimodeller visar alltsa att sambandet
mellan medier och demokrati inte behover vara entydigt (Asp 1995,
Baker 2002). Medieutbud och journalistik som bidrar positivt till en
form av demokrati, kan bidra negativt till en annan form av demokrati
(Strombick 2004).

For att kunna utvérdera i vilken utstrickning som ett samhéllelever
upp till demokratins ideal behover man ett antal mer preciserade
kriterier. sns Demokratirad har i tidigare rapporter sammanfattat ett
antal sadana demokratikrav i tre huvudgrupper: medborgarstyrelse,
rittsstat och handlingskraft. Det har visat sig att man vid bedom-
ningen av demokratins funktionssitt bland annat maste uppmark-
samma medier och journalistik.

Demokratins krav pa medborgarstyrelse kan bland annat for-
verkligas genom effektivt deltagande, jamlikhet i beslut och med-



borgerlig tolerans. Medborgarstyrelse kriver ocksa kontroll 6ver den
politiska dagordningen och upplyst forstaelse (Dahl 1979, Petersson
m.fl . 1996). I detta avseende kommer mediernas funktionssitt att di-
rekt paverka bedomningen av demokratins kvalitet. Vad som hir
framfor allt uppmérksammas dr mediernas dagordningssittande makt,
journalistikens skildring av samhillsliv och politiska beslutsprocesser
samt mediernas roll som forum for debatt.

Aven nér det giller att bedoma rittsstaten med dess krav pa fri-
och rittigheter, rittssikerhet och maktdelning sa aktualiseras medier-
na. | detta sammanhang &r det inte minst offentlighetsprincipen och
medierna som granskare av den offentliga makten som &r av betydelse
for demokratins sétt att fungera.

Det demokratiska systemets handlingskraft, dvs. formaga att under
demokratiska former forverkliga kollektiva mal, beror pa resurstill-
ging, beslutsformaga och kontroll ver genomforande. Aven om
politiska beslutsprocesser och forvaltningens arbetssitt hir spelar stor
roll har medierna betydelse for dven denna aspekt av demokratin. Det
giller framfor allt hur medierna 6vervakar och rapporterar om det
offentliga systemets formaga att hushalla och astad-komma resultat.

Denna korta genomgang visar att det fi nns flera sitt att tolka
demokratins ideal och att métningar av demokratins kvalitet maste
arbeta med flera olika kriterier. Dirfor dr sambandet mellan demokrati
och medier ingalunda entydigt. Olika demokratimodeller betonar olika
sidor hos medier och journalistik. Det demokratiska samhéllets krav
pa medborgarstyrelse, rittstat och handlingskraft stiller ocksa ett antal
olika krav pa medierna.

En annan viktig slutsats av demokratidebatten &r att det knappast
gar att fi nna eller konstruera en demokratimodell som inte, pa ett eller
annat sitt, uppmérksammar medier och journalistik. Demokratiforsk-
ningen bekriftar ddrmed regeringsformens utsaga att folkstyrelsen
bygger pa fri asiktsbildning.

Medier
Eftersom demokrati dr en form av kollektiv handling ligger det i

sakens natur att det krivs nagot slags kommunikation mellan sam-
héllsmedlemmarna. Olika former av demokrati stiller olika krav pa
kommunikationens teknik och organisering. Direkt demokrati i liten
skala kan klara sig med enbart muntlig kontakt. Mer permanenta
beslutskollektiv behdver nagon form av skriftlig dokumentation. Den
representativa demokratin i stor skala fordrar ett mer komplext system
for kommunikation. Det fi nns inte bara ett historiskt samband mellan
de moderna massmediernas framvixt och folkstyrelsens etablering
genom partier, parlamentarism och allmén rostritt. Massmediernas
kommunikationsmgjligheter bidrar till att forverkliga den represen-
tativa demokratins idé om att medborgarna skall utse sina fortro-
endevalda och kunna stéilla dem till svars vid regelbundet aterkom-
mande val.

Inom medieforskningen &dr begreppet medium vanligen definierat
som en del av en kommunikationsprocess (Hadenius och Weibull
2003, s. 14 f). I en masskommunikationsmodell star massmedier som
formedlare av offentliga budskap till en stor grupp av mottagare.
Sjdlva begreppet medium dr dock séllan defi nierat och den tekniska
utvecklingen har bidragit till att det blivit allt svarare att precisera vad
som dr utmirkande for ett medium. I debatten 4r det vanligt att man
hénvisar till »media«, sérskilt ndr debattoren dr kritisk. Att hianvisa till
»media« ger dock sken av en enhetlighet som intemotsvaras av
verkligheten. Dirfor dr formen »medier« att foredra. Det dr hur som
helst ett faktum att medier och mediebegrepp inte &r enhetliga.
Skillnaderna mellan olika medier giller inte bara teknik, utan dven
dgarformer och redaktionella arbetssitt.

Det finns i svensk ritt inte ndgon klar definition av medier eller
massmedier. Det nidrmaste man kommer en bestimning dr att mass-
medier 4r nagot som har att géra med »formedling av ett likalydande
meddelande fran en avsdndare till en vid och obestimd krets av
mottagare« (sou 1997:49, s. 166).

Avgransningen innebdr att denna rapport handlar om traditionella
massmedier som dagspress, radio och tv. Aven om det siledes ror sig
om massmedier anvédnds vanligen ordet medier. Uppmérksamheten



riktas mot medierna som den avgorande ldnken mellan demokrati och
journalistik. Den journalistik som nar den stora allménheten formas
och produceras inom ramen for komplexa medieorganisationer, vilka i
sin tur ofta ingar i stora bolag och koncerner. Flertalet medieforetag &r
i sin tur verk-samma pa en ekonomisk marknad, en annonsmarknad,
en kapitalmarknad och, i bildlig mening, en marknad for nyheter. Sa-
vil demokratin som medierna och journalistiken paverkas dessutom
av strukturella faktorer som hénger samman med exempelvis teknik,
lagar, regler, normer, politiska beslut och politisk kultur.

Varje diskussion om mediernas roll méste beakta att alla medier
inte fungerar pa exakt samma sitt eller arbetar under samma villkor.
Det journalistiska innehdllet inom olika typer av medier betingas av
yttre faktorer, sasom teknik, organisation och regler, pa atminstone
fyra nivaer: mediesystemet, medieforetaget, redaktionen och journa-
listen.

Mediesystemet har formats av en kombination av tekniska, ekono-
miska och politiska drivkrafter. Dagens medielandskap kan ses som
en serie avlagringar av kommunikationstekniska landvinningar genom
tiderna. Tryckpressen, radiosdndaren, televisionsmottagaren och data-
nitverket dr exempel pa successivt nya mojligheter att sinda och ta
emot meddelanden. Kommersiella och politiska intressen har kon-
kurrerat om att kontrollera medierna. Mediesystemet bestar av en
komplex struktur av dagstidningar, tv-bolag, radiostationer, program-
foretag och &dgargrupper. Debatten om medierna och demokratin
handlar delvis om mediesystemet, bade dess forhallande till omvérlden
och andra system (mediernas beroende i férhallande till ekonomiska
och politiska krafter) och dess interna struktur (mediekoncentration,
bristande méngfald).

Medieforetaget kan drivas som borsnoterat aktiebolag, men ocksa
som stiftelsedgd tidning, public service-foretag, familjeforetag eller
organisationsdgd tidning. Oavsett verksamhetsform rymmer medie-
foretaget en konfl ikt mellan publicistiska och andra, frimst kommer-
siella, krav.

Redaktionen @r den del av medieforetaget som har direkt ansvar for

det journalistiska innehéllet. Genom den svenska tryckfrihetsrittens
utformning far redaktionsledningen en sérskilt betydelsefull stillning
genom systemet med ansvarig utgivare. Om redaktionella hansyn far
styra journalistiken domineras informationsinsamlingen av rutinise-
rade och redaktionelltbeslutade bevakningsuppdrag.

Journalisten styrs inte bara av yttre faktorer i form av anstll-
ningsvillkor och redaktionella arbetsférhallanden, utan ocksa av egna
nyhetsvarderingar, kéllor, kontakter och nétverk. Didrmed kommer
journalistens egen uppfattning om sin yrkesroll att ha stor betydelse
for mediernas roll i demokratin. Journalistiken formas delvis av den
enskilde journalistens syn pa politiken, publiken och ytterst pd vad
som ansesvara en nyhet.

De fo6ljande kapitlen kommer att mer ingdende analysera medierna
pa alla dessa fyra nivaer. Har récker det att konstatera att ingen kan
uteslutas fran diskussionen. Moijligheten att fa till stand en fri och
oberoende journalistik betingas av mediesystemet, mediefretaget,
redaktionen och den enskildejournalisten.

Journalistik

Medier och medieinnehall &r tva olika saker. Journalistik &r bara en
av manga andra former av medieinnehall, sasom reklam, serier,
dokusapor, filmer och musik. Det finns dessutom olika slags journa-
listik inom skilda medier och avdelningar, exempelvis sport, ndje,
mode och andra specialomraden.Vi koncentrerar oss i denna rapport
till den form av journalistik som framst har betydelse for den
demokratiska processen, ndmligen aktualitetsjournalistik (Djerf-Pierre
och Weibull 2001, s. 11 f). Det handlar alltsa i forsta hand om
nyheter och samhillsbevakning i press, radio, television och relevanta
delar av internet.

Sambandet mellan demokrati och journalistik &r dubbelriktat.
Demokratin ger medierna frihet; medierna kan ge journalistiken frihet
och redaktionerna kan prioritera aktualitetsjournalistiken. Sambandet
gar dven at andra hallet. Aktualitetsjournalistiken bidrar till att sitta
normer for och kan stérka journalistiken i allménhet; journalistiken dr



viktig for mediernas trovirdighet och stirker fortroendet for medierna,
och medier som innehaller journalistik, sdrskilt aktualitetsjournalistik,
bidrar till att stdrka demokratin.

Huruvida objektivitet bor vara végledande for journalistiken &r
omstritt (Westerstahl 1972). Men det finns atminstone enighet om
kravet att ett journalistiskt medieinnehall bor vara verklighetstroget.
De pressetiska reglerna talar om vikten av »korrekta« nyheter. Press-
utredningen nd@mner att medierna har en informationsuppgift, enligt
vilken medierna bor tillhandahalla »sadan information som ménniskor
behover for att fritt och sjdlvstindigt kunna ta stillning i samhalls-
fragor« (sou 1995:37).

Ansvar

De allménna formuleringarna om att journalistiken i en demokrati
skall vara fri, sjidlvstindig och obunden kan leda till missuppfattningen
att medierna &r, och bor vara, ansvarslosa. Men utan tydliga normer
och regler riskerar medierna att bli offer for de starka krafter i sam-
hillet som strivar efter att dominera medierna till sin egen fordel. For
att kunna hévda sin integritet maste medierna vara beredda att ta
ansvar for sina grundldggande virden. Och med regler foljer moj-
lighetertill granskning och didrmed till ansvarsutkriavande.

Ansvarsbegreppet ér notoriskt mangtydigt, ett faktum som i sig kan
forsvara ansvarsutkrdvandet. »Tar du pa dig ansvaret?«, fragar den
kritiske reportern och forvintar ett svar som handlar om sanktioner
och konsekvenser. »Ja, det dr jag som har ansvaret«, svarar
makthavaren och menar nagot annat, nidmligen vem som har
uppdraget. Att svenska spraket anvinder ordet ansvar for bade
accountability och responsibility underlittar inte saken. Fragan dr da
vilka ansvarsformer som aktualiseras 1 mediesammanhang.

Etiskt ansvar. Varje person kan séigas ha ett ansvar att handla i
Overensstimmelse med sin egen personliga moral. Aven organisa-
tioner kan, analogivis, sdgas ha en moral. Relationen mellan moral och
etik beror pa semantiska konventioner. En vanlig distinktion 4r att etik

avser nagot man sdger, moral nagot man gor. Moral blir da knutet till
sjdlva handlingen, etik till normsystemet. Etik och moral behover
givetvis inte enbart vara knutna till individuella vérden eller till den
egna organisationen. I den man rickvidden nar utanfor det egna
gardstunet kan man tala om samhéillsansvar. Ett sddant samhallsansvar
kan naturligtvis stricka sig olika langt, fran det egna lokalsamhéllet till
etiska normer av global rackvidd.

Riittsligt ansvar. I en konstitutionell demokrati bestdms en viktig del
av mediernas integritet genom grundliggande bestimmelser om tryck-
frihet och yttrandefrihet. Rittsordningen innehdller ocksa andra
bestimmelser som, direkt eller indirekt, sitter ramarna for journalistik
och medier. Tryckfriheten &dr en frihet under ansvar. I den svenska
rdttsordningen finns ocksa tydliga ansvarighetsregler som bestimmer
vem som skall stillas infor ridtta vid misstanke om tryck- och
yttrandefrihetsbrott.

Ekonomiskt ansvar. Det som brukar betecknas som ekonomiskt
ansvar sammanfaller delvis med det rittsliga ansvaret. Det giller sadan
ndringsverksamhet, i praktiken all, som bedrivs inom nagon rittsligt
reglerad verksamhetsform, sdsom aktiebolag, stiftelse eller ekonomisk
forening. Men man kan ocksa tala om ekonomiskt ansvar i mer
utstrackt mening, sasom trohet mot marknadens krav. Ekonomiskt
oansvarig dr exempelvis den som underskattar investeringskostnader
och overskattar kundintresse.

Yrkesansvar. Professionssociologin lidr oss att vissa yrkesgrupper
sedan ldange har vilutvecklade professionsnormer och fungerande
mekanismer fOr att Overvaka efterlevnaden. Lakare, jurister, mojligen
dven praster och akademiska forskare, kan foras till denna kategori.
En del professioner far sin status formellt definierad genom
auktorisation, revisorer och tolkar dr sadana exempel. En allmén
tendens &r att atskilliga yrkesgrupper utvecklas i riktning mot denna
klassiska definition av profession. Den stigande utbildningsnivan, den



fackliga organisationsgraden och framvixten av en karanda dr bi-
dragande faktorer. I vilken man journalistkaren &r, och bor vara, en
profession i denna mening &r en omstridd fraga, som vi far anledning
att aterkomma till.

Ansvarsutkrivande

Inom politik och forvaltning kretsar diskussionen frimst kring den
parlamentariska uppdrags- och ansvarskedjan. Hur skall viljarna
kunna utkrdva ansvar av de fortroendevalda? Vad innebir parlamen-
tarismens idé om att regeringen &r ansvarig infor parlamentet? Hur
skall regeringen kunna utkrdva ansvar av forvaltningsmyndigheterna,
sarskilt i en tid av ramlagar och mal- och resultatstyrning? I sin
avhandling om den statliga revisionen formulerar Shirin Ahlbédck
(1999) tre forutsittningar for framgangsrikt ansvarsutkrdvande. For
det forsta maste man kunna urskilja vem som ir ansvarig. For det
andra maste det finnas kunskap om huruvida verksamheten gar bra
eller daligt. For det tredje mastedet finnas mekanismer for att faktiskt
utkrdva ansvar.

Detta resonemang kan tillimpas ocksa pa medier. For det forsta
maste det finnas regler, i form av normer, mal, syften eller rittsregler,
som bildar kriterium for att kunna bedoma mediernas verksamhet. For
det andra maste det finnas ndgon form av granskning, som ger
information om huruvida medieforetaget, redaktionen eller journa-
listen faktiskt foljer reglerna. For det tredje skall det fi nnas nagon
form av mekanism for ansvarsutkrivande som utloses beroende pa
utfallet av granskningen.

Regler, granskning, ansvarsutkridvande

Dirmed har vi angivit de grundlidggande utgangspunkterna for var
undersokning. Ansvarsbegreppet kan tillimpas pa medierna. Den
forsta fragan dr da vilket regelverk som styr medierna; det kan réra
sig om uppdrag, mal, syfte, normer, rittsregler eller andra slags
kriterier. Den andra fragan &r hur granskningen gér till, vilka metoder
som utnyttjas for att 16pande folja i vilken utstrackning som hand-

landet faktiskt Gverensstimmer med regelverket. Den tredje fragan
handlar om ansvarsutkrdvandet. Vad hénder vid regelovertriadelser,
vilka blir sanktionerna och vilka blir lirdomarna?

Avgrinsningen av mediebegreppet innebir 1 ett avseende en insnév-
ning, 1 ett annat en utvidgning. Vi har inte ambitionen att undersoka
alla slags medier, eller ens massmedier, utan endast det slags journa-
listik som kan karaktériseras som aktualitetsjournalistik. Déaremot
omfattas medievérldens alla organisationsnivéer: fran systemnivan,
over mediefore-taget och redaktionen, till den enskilde journalisten.
Den viktigaste avgridnsningen i detta avseende ligger i att var
diskussion primért handlar om dagens svenska forhdllanden.
Mediernas fyra nivéer dgnas var sitt kapitel.

Mediesystemet (kapitel 2) bestar av ett stort antal organisationer och
medieformer, varav manga dessutom #r i snabb foréndring. Fragan &r
i vilken man som detta komplexa system kan definiera och upp-
ritthalla ndgot matt av integritet, dels utat i forhdllande till andra
maktcentra, dels inat i nagon form av gemensam identitet.

Medieforetaget (kapitel 3) kringgirdas av ett regelsystem som del-
vis dr speciellt for medievérlden. Hit hor bland annat tryckfrihets-
regler och yttrandefrihetsregler samt mediepolitikens bestimmelser
om exempelvis sdndningstillstind och presstod. Hartill kommer de
regler som giller den medieverksamhet som drivs i form av
aktiebolag, med sérskilda krav pd ledningsformer, redovisning och
revision. Fragan i detta sammanhang &r hur verksamheten granskas
och hurman kan utkriva ansvar.

Redaktionen (kapitel 4) dr ocksa en organisationsniva som bestims
av en kombination av inre och yttre regler. En del redaktioner har en
redaktionell policy, nagra anvinder system for publicistiska bokslut.
En del regler har tillkommit genom frivilliga 6verenskommelser inom
medievirlden. Hit hor exempelvis publicitetsregler. I vissa avseenden
styrs redaktionens organisation och arbetssitt av lagregler. Ett viktigt
exempel dr bestimmelserna om ansvarig utgivare. Fragan &r hur de
redaktionella ledningsformerna och resultatkraven paverkar forutsétt-
ningarna for det slags kvalitetsbaserad journalistik som pékallas av



demokratins krav.

Journalisten (kapitel 5) kringgirdas ocksa av ett antal regelsystem.
En del av dessa dr formaliserade genom yrkesregler. Andra é&r
informella och tar sig exempelvis uttryck i olika uppfattningar om det
journalistiska uppdraget. Fragan &r hur det journalistiska professions-
ansvaret fungerar 1 praktiken nér det géller att vdrna den integritet som
ar en forutséttning for den journalistiska friheten.

I kapitel 6 diskuterar vi slutligen hela mediesituationen och ser pa
sambandet mellan journalisten, redaktionen, foretaget och hela medie-
systemet. Det blir da dags att atervinda till de fragor som bildar ramen
for var undersokning. Hur fungerar de regler som giller for svenska
medier? Hur granskas efterlevnaden och hur fungerar ansvarsut-
kravandet? Efter att ha identifi erat att antal problem i dagens svenska
medier avslutar vi med att peka pa nagra praktiska reformmojligheter.

Nagra diagram

Tabell 21 Yem betalar de svenska medierna?

Kaollektiv Individ
Offentlig Presstad 600 TV-avgifter 6 200
Privat Annonser 12 800 KEp av tidningar och betal-TV - 8 500

Miljpnar kronor.

Kille: MedieSvarige 2004 och uppgiftar fran Staffan Sundin, Gateborgs universitst.

U ppgittarma avser omsattning i Swerige 2003 och omiattar fretag inom dagsprass, radio och TY
| underageat ingér inte distribufionsfaratag (s&som Teracom och Talia), kabelféretag narradio eller

tidskrifter.



Figur 2.4 Vilka yttrandeformer har farstarkt grundlagsskydd?

Fallerunder TFSYGLY

Skriva en lapp och sitta upp pa anslagstavla Mej
Skrivaen insandare Jda
Ringa till en enskild parson Mej
Ringa till en joumalist i publicerngssyfe Jda
Frinta utan ursprungsuppgifter, kopiera och dela ut Mej
Frinta med ursprungsuppgifter, kopiera cch dela ut Ja
Mala pa T-froja Mej
Trycka pa T-trgja Jda
Chatt pa natet Mej
Chatt pa webbplats som dvervakas av en tidningsredaktion Jda
Fredikan som hallsi en kyrka Mej
Fredikan som ingar i en spelfilm Jda
Annons med stort kommersielt innehall Mej
Annons med litet kemmersiellt innehall Jda

TF: Tryckfribatsfiorordningan
Y EL: YHrandefnhetsgrundlagen

Tabell 2.3 Ordfarandeposteri public service-verksamhetens styrelser

1994 1996 1998 2000 2002 2004

Agarstiftelsen (m) (m) (m}  (m) m} (ked)
SR ifp) (fp) (fp)  (kd) (kd)  (m)
SVT (s) (s) (s} (s) (=) (=)

UR () () (e ) i (fp)

Falla: 30U 20059, tab. 2.1,



Kdilla: Sundin (2004).

Miljoner kronor. Uppgifterna exklusive
koncernelimineringar.

1. Uppskattat virde.

2. Inklusive minoritetsdgda TV4 uppgick

TV-verksamheten till 2 308 miljoner kronor.

3. Avser omsittningen for det hélftendgda
Sandrew Metronome.

4. Totalsiffran avser samtlig medieomséttning
1 Sverige.

Tabell 3.1 De stérsta Agargruppernas medieomsattning, milj. kr, 2002

= - W &
& & 8 o S

e W e & Lo € i é.f_l. >
kgargrupp O «F  F g o @ o ﬁa@‘
Familjzn
Bonnier 4462 1675 cB6B0 143% 130 347 1700 200 10227
Statliga
sfaren - - - - 2145 B30T - - B0BE
Schibsted 25RO 26 - 20 - 24 EB6 - 2EBa0
Sten-
beck-
sfaren 451 4] - 20 16T 1925 ag - 20632
V4 - - - - - 2274 - - 2274
Egmont
Fonden - cBB0 - c¢300 - - B43 180 21T
KF - - - 15 - - - - 16M
Familjen
Hjame | 466 - - - - - - - 1466
Slakten
Aller - 1323 - - - - - - 1323
Morska

staten - - - - - 1333 - - 1303




Tabell 3.2 Agarformer inom flerdagarspress 1578 och 2003

1978 2003
Agarform Upplaga Frocent Upplaga Frocent
Frivata &gare 2 BED 600 hG 2802000 T3
Stiftelsar ERO300 15 B72400 18
varav:
Moderata stiftelser 446500 10 3032400 8
Liberala stiftelser 234 800 b 369000 10
Organizationer 1 150100 26 341 500 9
varav:
Arbetarrarelsen 912500 20 (REERIHE 2
Centerrérelsen 206800 5 202600 5
Frikyrkorrelsen 30800 1 20200 1
Totalt 44591000 100 3816300 100

Kalia: TS-bokan 1 578 och 2004 (bearbedning).
Med flerdeqarepress avsas utgivning tra sliar flardagar pervecka,

Cm halva Aftonbladets upplaga 2003 fors till kategorin organisationer uppgar andelen
for privata Bgare, organisationer coh arbatardnalsen till B8, 1 5 respaktive 2 procent,



Kdilla: Asp och Weibull (1996).

Bedomning av vem som har infl ytande dver

det redaktionella innehallet inom olika medier
1995(procent av alla respektive procent av

dem som &r verksamma inom respektive medium).
Svarsalternativen var: mycket stort, ganska stort,
ganska litet, mycket litet och inget alls infl ytande.
Tabellenvisar den procentuella andelen som
bedomer att respektive grupp har mycket eller
ganska stort inflytande.

Markeringen »—« innebdr att alternativet inte dr
relevant.

* Det som har bedomts dr TV4, men det

som motsvarar egna journalister for ovriga
medietyperomfattar hdr samtliga som arbetar
inom privat TV, alltsd dven inom andra privata
TV-kanaler eller inom TV-produktionsbolag.

Tabell 3.3 Joumalistemas syn pamakten

Landsorts- Storstads- HKvalls- Privat TV/  Sveriges

tidning tidning tidning V4 Television
Stort ,Qd? ﬁg& {?ﬁ _@*‘ ,@F _{?ﬁ*‘ .Q&a _{jﬁﬂ‘ -Q‘f _{jﬁ-::»
inflytande ?@ {‘.:F@ ?ﬂ ‘bé@ 'itﬁa {C-ré@ 723{& %§ ?3@ %
figama 2b 1B 36 922 M98 62 36 24 11
Faretags-
l=dningen 47 30 44 N B0 35 T4 b3 63
Redaktions-
ledningen BB 0Ob 87 98 Bb 94 TR OBO O 83100
dournalisterna 7B 54 69 89 BE T 44 BB 64 B3
Marknadsavd, 12 29 10 36 20 23 - - - -
Annonsavd, 24 14 12 10 20 8 Bl 26 - -
Folitikerna 24 18 2214 12 10 T 18 9224
Annonsorema 26 14 16 10 128 18 BB 26 E 6
Fubliken 24 4B 15 N 28 61 28 bbb 15 26
Maringslivet 40 29 32 ™M 18 20 a7 32 11 13
Antal svar BOE 262 BYhE 90 B6bh 49 BBH 31 B3 B4




Tabell 3.4 Allmanhetens syn paolika gruppers makt Gver TV

SVT TV4
Stortinflytande 1986 2004 1986 2004
Tittarna 37 2h B8 B0
Journalistema T2 i 2 BB
Anncnsérema 28 23 B3 25
Falitikerna 62 &b 21 23
Maringslivet 43 4 Be 66
Cre stora intresssorganisationema 47 43 46 45

Frocantuall andal som svarat =mycket storts aller sganska storts pa fragan =Enligt din baddmning,
hur stort inflytande har féljands grupper nar det galler vilka program som s8nds i Svariges Television

respaktive TWa4Ts,
HKula: SOM-understkningar (sa nat till tabell 1.1). SOM 1556 {antal svarsparsonarca 1 5000 och
S0OM 2004 (antal swarsparsonerca 1 5003



Tabell 4.1 Joumalisternas uppfattningar om sin arbetsmilja

Instammer helt eller delvis

Era sammanhallning bland arbetskamraterna 88
Mycket stressiga arbetsfarhallandan 823
Gemensammavarderingar i viktiga yrkesfragor 81
Hard konkurrens mellan enskilda personer 24
Hard styrning fran ledningen 21
(Goda avancemangsmajligheter 21
Swvart attfa gehar for egnaidéer 21

Fragans formulzring: *Hur skulle du karaktiri-
s=raden redaklion dar du arbedar?s Searsaltar-
nativ: si&mmer hali, stammear dalyis, stammer
knappaet, siEmmear inta alls zamt ingen asikt.
Frocanttalen angar dan sammanlagda andelen
som instammer helt eller instammer dalvis.
Kilz; Journalistundersokningsn 2000,
Institutionan far jpumalistik och masskommu-
nikation vid Gataborgs universitet. Jourmnalist-
undersSkningen 2000 &randal aven serie
regelbundet Aterkommands analyser avdan
ewanske jpurnalistkaren occh bygosr pa enenksl
bland ewenska jpurnalister 1 3552000, Urvalet
gjordes bland medimmar i Jourralistfarbundet,

Farbundet hade wid undersokningsrns genom-
foranda varen 2000 dregt 18 000 mediemmar.
Urvalet bestod aw @ 000 mediemmar, obundet
elumpmiseigt utvalda ur Journalistfarbundets
medizmsragister. Svarsfrakvansan var dregt
5T procent Swarsgruppen var represantativ for
urvalegruppan nar det géller demografiska fak-
tarar som kdn och geografisk hemwist. Fragoma
i ankiten gallda social hakgrund, yrkassrfaren-
het, yrksssituation, installning till yrikesrl cch
yrhasstik, syn pa pressstik occh jpumalistikens
roll i samhdlet, politiska A=ikder, inst&lining i
viktiga sam hallsfragor samt medievanar ach
livestilar.



PUBLICITETSREGLER

Ge korrekta nyheter

1. Massmediernas roll i samhéllet och allméinhetens fortroende for
dessa medier kréaver korrekt och allsidig nyhetsformedling.

2. Var kritisk mot nyhetskéllorna. Kontrollera sakuppgifter sa nog-
grant som omstindigheterna medger, dven om de tidigare har publ-
icerats. Ge ldsaren/mottagaren mojlighet att skilja mellan faktaredo-
visning och kommentarer.

3. Lopsedel, rubrik och ingress skall ha tickning i texten.

4. Sla vakt om den dokumentira bilden. Var noga med att bilder och
grafiska illustrationer dr korrekta och inte utnyttjas pa ett missvisande
satt.

Var generos med bemotanden

5. Felaktig sakuppgift skall rittas, nir det &r pakallat. Den som gor
ansprak pa att bemota ett pastaende skall, om det &r befogat, beredas
tillfalle till genméle. Rittelse och genmaile skall i lamplig form
publiceras utan drojsmal och pa sé sitt att de kan uppmérksammas av
dem som har fatt del av de ursprungliga uppgifterna. Observera att ett
genmile inte alltid kridver en redaktionell kommentar.

6. Publicera utan drojsmal Pressens Opinionsndmnds klandrande
uttalanden i fall som ror den egna tidningen.

Respektera den personliga integriteten

7. Overviig noga publicitet som kan krinka privatlivets helgd. Avsti
fran sadan publicitet om inte ett uppenbart allménintresse kréiver
offentlig belysning.

8. laktta stor forsiktighet vid publicering av sjdlvmord och sjilv-
mordsforsok sirskilt av hdnsyn till anhoriga och vad ovan sagts om
privatlivets helgd.

9. Visa alltid offren for brott och olyckor storsta mdjliga hidnsyn.
Prova noga publicering av namn och bild med hénsyn tagen till offren

och deras anhoriga.

10. Framhév inte berérda personers etniska ursprung, kén, nationa-
litet, yrke, politisk tillhorighet, religios askadning eller sexuell ligg-
ning om det saknar betydelse i sammanhanget och dr missaktande.

Var varsam med bilder

11. Vad som i dessa regler sdgs géller i tillimpliga delar dven om
bildmaterial.

12. Bildmontage, retuschering pa elektronisk vég eller bildtext far e;
utformas sa att det vilseleder eller lurar 1dsaren. Ange alltid i direkt
anslutning till bilden om den &r fordndrad genom montage eller
retusch. Detta géller dven vid arkivering.

Hor bada sidor

13. Stridva efter att ge personer, som Kkritiseras i faktaredovisande
material tillfdlle att bemota kritiken samtidigt. Strdva ocksa efter att
aterge allaparters stdndpunkter. Var uppmairksam pa att anmélningar
av olikaslag kan ha till enda syfte att skada den som blivit anmild.

14. Ténk pa att en person, missténkt for brott, i lagens mening alltid
betraktas som oskyldig om fillande dom inte foreligger. Den slutliga
utgangen av en skildrad rittssak bor redovisas.

Var forsiktig med namn

15. Overviig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan
skada ménniskor. Avsta fran sadan publicering om inte ett uppenbart
allménintresse krdver att namn anges.

16. Om inte namn anges undvik att publicera bild eller uppgift om
yrke, titel, alder, nationalitet, kon eller annat, som gor en identifiering
mojlig.

17. Observera att hela ansvaret for namn- och bildpublicering faller pa
den som aterger materialet.



Tabell 5.1 Joumalistemas yrkesideal 19889 och 2000

1389 2000

GGranskare av samhallets makthavare 0 8
Erkelt forklara komplicerade handelser 65 TE
Stimulera riya tankar ach idéer 45 56
Kritiker av samhallets orattvisor 44 48
e manniskor upplevelsar 43 47
S&0a sanningen utan hansyn till konsekvensema - 28
Meutral rapportar av det som sker i samhéall et 29 28
Speqla den allmanna opinionen 22 24
Faverka opinionsutvecklingeni samhallet - 21
Ge manniskor farstrielse - 12
Falia: Jounalistundarsckningan 2000 (s not delvis, stimmer knappast, stimmerinte alls och
till taball 447 ingen asikt. Tabellan visarprocentandelken som

Fragans formulering var=Har foljar ett antal instdmmerhelti pastiendst Tre v frigoma
pastasndsnom joumnalistens yrkesnoll. Wilkan stalldes inta i 1380 ars undersokning Antal
&rdin uppfattning om wart cchatt av dem? En svar varierade mellan 1 C50ochi 063 f&rolika

journalist bir batrakla sigsomensom.. . delfragor &r 2000,
Svarsalternativen var stimmerhaH, stammer



Tabell B2 Yikesatiska regler: brob och jpumalistemizs bedemningar

lournalistemas bedomnirgar (%)

fAntal Ellnirngar Harinb= problem  Regeln tillhdrd=  Regein s pa

Yihesetiska regler iYEM 18891 2001  attfdlja regein allra wikligask2  mindrealbvar
1. Tainde i fjansten emot jpumalistiska uppdrag av persaner ulanfer den 1 E2 by | k2|
redaklian=lal=dning=n
2 Acrepterainle uppdrag, inbjudan, gda, gralisr=sa eller annan fimidn - L B2 &2 2

ach ing inl= avtal eller andra ferbindsls=r- som kan misstankiggam
Oir sdalning sam fri och sjakstandig jpurnalist

A Geint= ef=ritr pfnydmingarirdn Womstbends i avsid alt hindra eller a Ez3 B2 4
nskrinka beratigad publici=

4. Arwind inte stiliningen som journalist, eller presskanst tilladt i a ] Ta 16
piinscknineg farsg=n eller andras vinning =ll=riil alt skaffa privaba formdner

B UnyHja irde far=g=n eller andras vinning apublcsrad= nyb=ter belraffande 0 a7 45 4
=konomiska forhillandsn eller dhgard=rhos stal, kommuner,arganisationer,
ftirelag eller erskida

B B=aklajoumalstartal=ts besiimmisl o= om e medarb=dare int= firdlaggas 0 Ed b | 2|
wtt skrivamoh sin averygelse =ler vfsrafaidmpbcande uppdrag

T Timd==gh imiga srek=mi irdn ri=rjuads personerom aH farag g £3 19 14
faw=lahuroch var deras uHalanden &=rges

B Visasarskid hinsyn met ovanainteryguabplt Upplys denird=njuade om ] ™ 41 b
hunivida samdalet 8ravseH Farpublicsring eller enbar farinformatian

B Fifaska nbs mlerjuer eler bider 1 £ ES 140

10 Visa h#nsyn vid fodograferingsuppdrag samt vid anskatining av bilder, B [=3] e | o4
sdrskit isamband med olpdaor och brod

11. Bsakla upphowsribe=n vad avser beod och bild och lpud i} T q 18
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Kiillor till Tabell 5.2

Kdillor: Uppgifter om antal fillningar i Yrkesetiska
namnden &terfi nns i Nordensson 2001

och avser antalet 4renden dir YEN konstaterat
brott mot yrkesreglerna 1991-2001. Totalt
fanns 33 brott fordelade pa 28 drenden. Fem

av drendena bedomdes som generella brott och
gar inte att hanfora till en enskild yrkesregel.
Kailla for de tre intervjufrdgorna: Journalist-
undersokningen2000 (se not till tabell 4.1).
Frageformuleringar och svarsalternativ: »De
journalistiska yrkesreglerna anger principer om
bl.a. journalistens integritet och om anskaffning
av material. Det har da och da diskuterats hur
svart det &r att folja de uppstillda reglerna. I
vad man upplever Du personligen problem med
att folja yrkesreglerna?«. Svarsalternativen
var»mycket ofta«, »ganska ofta«, »ganska séllan,
»mycket sillan« eller »aldrig«. I tabellen anges
andelen som svarat mycket séllan eller aldrig.
En foljdfrdga var »Vilka av de tretton yrkesreglerna
anser du personligen vara de viktigaste?«

Fem alternativ kunde anges och i tabellen

anges andelen av svarspersonerna som namnt
en yrkesregel som sirskilt viktig i sina svar.
Ytterligare en foljdfraga var: »Ar det ndgon eller
nagra punkter i yrkesreglerna som enligt din
mening tas pa mindre allvar av journalistkaren

1 allménhet. Fem alternativ kunde anges och
tabellen visar andelen av svarspersonerna som
angett de olika yrkesreglerna bland sina svar.
Antal svarspersoner adr 1 075.

Tabell 5.3 Joumalisternas asikter om vad Joumalistforbundet bér agna sig at

Cerhort eller mycket viktig

Yrkesetik

Centralalanefarhandlingar

Upphovsrattsfragor

Arbetsmiljafragor

Solidaritet med t&rfdljda journalister

Arbetsmarknadslagstiftningens utformning

Cen svenska journalistikens kvalitet

Konsekvenserna av ett svenskt EL-medlemskap
far otfentlighetsprincipan

Falitiska beslut om pensioner, sjukfarmanar mm

Utveckling av vidareutbildning

Jamstall dhetsfragor

Frinciper far det redaktionella arbetets organisation

84
Ta
fi=
7T
fi=]
67
4

689
68
68
62
32

Kalta: JoumnalistundarsSkningan 2000 (sa not
till tabell 4.17.

Fragans formulering: =H ur viktigt tpckardu
dat &r att 51F Bgnar sig ate. Svarsalarmativen

var oarhortwiktigt, myckst wikligt ganska viktigt,
inta 5& viktigt, inte alls wikligt samt ingen asikd.
Frocenttalen anger dan semmanlagda andalen
eom svarar oarhort eller my cket vikitigt



6. Slutsatser

I centrum f6r denna rapport star aktualitetsjournalistik, dvs. nyhets-
formedling och samhillsbevakning, den del av mediernasverksamhet
som har en omedelbar betydelse for demokratins funktionssitt. I
begreppet medier inryms hédr mediesystemet, medieforetagen, redak-
tionerna och journalisterna. Rapporten koncentrerar sig till de regel-
verk som giller for svenska medier och undersoker hur granskning
och ansvarsutkrdvande fungerar i praktiken. Underlaget dr framfor allt
hamtat fran aktuell medieforskning och har pa nigra punkter kom-
pletterats med undersokningar och datainsamlingar som Demokrati-
radet initierat.

Var genomgang av debatten om massmediernas roll i samhillet
visar att det rader delade meningar om mediernas sitt att fungera. Vad
som forenar fl ertalet debattdrer dr en Onskan att medierna i hogre
grad maste sta fria frdn andra paverkanskéllor i samhillet. Debatto-
rerna skiljer sig dock kraftigt at nir det géller vad som é&r det allvar-
ligaste hotet: en del pekar pa staten, andra pa marknaden.

Journalistiken i de stora medierna har under de senaste decennierna
kommit att sta friare dn tidigare i forhallande till politiken, samtidigt
som den intensifi erade konkurrensen pa mediemarknaden, sérskilt
sedan borjan av 1990-talet, har bidragit till ett 6kande beroende av
annonsmarknaden.

En strategi &r att journalistiken soker isolera sig fran samhillet i
syfte att bli mera obunden. En annan mgjlighet &r att soka integrera
medierna med andra system, exempelvis att lata journalistiken enbart
bli en produkt som siljs pa den dagliga publikmarknaden. Bada dessa
tendenser fi nns redan i dag foretrddda inom det svenska medie-
systemet. Vi tror attdessa tvd végar dar mycket olyckliga, for att inte
sdga skadliga, nér det giller mediernas roll i ett demokratiskt sam-
hille.Vi foresprakar i stillet en tredje modell, en som bygger pa att
medier kan vérna sin integritet.

Detta avslutande kapitel sammanfattar huvudresultaten, pekar pa ett

antal brister i dagens situation och utmynnar i ett resonemang om
tankbara framtidsalternativ.

Regler, granskning, ansvarsutkrivande
Utgangspunkten for en diskussion om mediernas roll &r att fri och

oberoende journalistik dr en oundginglig del av ett Oppet, demo-
kratiskt samhille. Folkstyrelsen forutsdtter upplysta medborgare och
fri asiktsbildning. Medierna skall ha makt. Med frihet och makt foljer
ocksa ansvar. En situation diar mediernas frihet betyder total franvaro
av regler dr varken realistisk eller onskvird. Fri och oberoende jour-
nalistik, liksom andra grundldggande vérden 1 det demokratiska livet,
kréaver starka institutioner och klara regler.

Fragan &r vilket regelsystem som bist kan vdrna mediernas inte-
gritet. Kérnan i begreppet integritet dr att vara helgjuten, att kunna
bevara sin egenart, att vara sann mot sig sjdlv. Man kan skilja mellan
en inatriktad och en utétriktad sida av integritet. Integritet indt innebdr
att veta sitt mal och kunna handla efter sin 6vertygelse. Integritet utdt
ar att kunna sta emot patryckningar. Fri och oberoende journalistik
forutsitter att medierna har integritet bade inat och utat.

Merparten av dagens aktualitetsjournalistik bedrivs inom ramen for
medieorganisationer av olika slag, men internet har 6ppnat nya méj-
ligheter for bloggare och andra individuella aktorer. Darmed paverkas
ocksd journalistiken i de stora medierna. Ett mediesystem som det
svenska bestar av en blandning av olika slags institutioner, dgarformer,
fi nansieringsmetoder och styrmodeller. Forutsittningarna for en fri
och oberoende journali-stik bestdms av forhallanden pa fl era skilda
nivaer: mediesystemet, medieforetaget, redaktionen och den enskilde
journalisten.

Den svenska mediemodellen

I internationellt perspektiv framstar svenska medier som urtypen
for vad som betecknats som den nordeuropeiska modellen. Medie-
systemet bygger pa vilorganiserade kollektiv, statligt engagemang
genom radio och television i allminhetens tjdnst, privatigda och



masspridda dagstidningar och en sjilvreglering i form av spelregler
som branschen satt upp och dvervakar.

Dessa historiskt givna sidrdrag sitter alltjamt sin prigel pa dagens
medielandskap. Tryckfriheten har langa anor och Sverige har alltjimt
en separat grundlag for medier som framstills genom tryckpress.
Genom grundlagar, annan lagstiftning och de etiska reglerna for
press, tv och radio kringgédrdas svenska medier av ett omfattande och
relativt vil forankratregelsystem.

Men den svenska mediemodellen &r for nidrvarande utsatt for starka
fordndringskrafter. En del av dessa har att géra med interna forskjut-
ningar inom medievérlden. Andra beror pd nya omstdndigheter i
mediernas omvirld.

Mediesystemet priglas inte av nagon stark inre sammanhallning
och har sannolikt aldrig gjort det. Mojligen kunde antas att konver-
gensen i fraga om bade dgande och teknisk utveckling skulle éndra
bilden. Nagon sadan forindring gar emellertid inte att beligga. Den
tekniska utvecklingen betyder visserligen att gridnserna mellan olika
kanaler och distributionsformer suddas ut, men diaremot medfor
nischer och specialisering att skillnaderna 6kar mellan olika slags
journalistik och medietyper. Det finns fortfarande ett antal mass-
medier i ordets verkliga mening, medier som nar breda befolk-
ningsgrupper. Men manga andra medier dr smala och exklusivt
inriktade pa vissa malgrupper. Nya aktorer dyker upp pa medie-
marknaden och spdnningarna véxer inom de etablerade organisa-
tionerna.

Ocksa journalistyrket befi nner sig i uppluckring. Professiona-
liseringen som modell for god journalistik utvecklades i slutet av
1960-talet och borjan av 1970-talet. Dessa professionsstrivanden var i
huvudsak en motrorelse som riktade sig mot pampvéldet inom LO
och andra etablerade organisationer och som ifragasatte mediernas
politiska anknytning. I dag dr grunden svagare for en sadan
gemensam yrkesidentitet. Sedan mitten av 1980-talet kinnetecknas
journalistprofessionen av tilltagande heterogenitet. Yngre journalister i
kommersiella medier har en mer individuell och karridr inriktad syn

pa sitt yrke.

Tidningsutgivarna &r en organisation som efter en sammanslagning
forenar uppgifterna som arbetsgivare och som branschforetridare.
Inom organisationen fi nns en spdnning mellan direktorer och
redaktorer.

Dagens spelregler for press, tv och radio har ifragasatts inom
Journalistforbundet och Tidningsutgivarnas beslut att inte lingre stélla
resurser till Textreklamkommitténs forfogande innebér att delar av
regelverket nu star infor en oséker framtid.

Mediesystemet &r ingen sluten vérld, utan paverkas av influenser
fran andra delar av sambhéllet. Flera pagaende fordandringsprocesser
far stora konsekvenser for mediernas sétt att arbeta.

Den permanenta strommen av nyheter och information fran hela
virlden gor att den enskilde medborgaren pa en gang blir bade mindre
och mer beroende av medierna. Stora méngder information blir
allmént tillgénglig, men svaroverskadligheten Okar efterfragan pa
oversikter och tolkningar. Den nya tekniken suddar ut mediernas
grinser. Internet dr ett slags superpapper, med manga aktorer och med
sOkmaskiner som blir nyhetsmedier. Yttrandefrihetsgrundlagen slidpar
efter och ticker bara medieforetag som aktdrer pa nitet. EU: s inre
marknad och multinationella mediekoncerner gor det ocksa alltmer
orealistiskt att forestilla sig ett inhemskt medie system avskédrmat fran
yttervérlden.

Den skirpta konkurrensen, om bade publik och reklamintékter,
tvingar fram allt hardare ekonomiska krav pa medieforetagen.
Minskad annonsvolym, men ocksa konkurrensen om publiken, har
paskyndat morgontidningarnas Overgang till tabloidformat. Mark-
nadsforingens alltmer sofistikerade metoder leder till en uppluckring
av grinsen mellan publicistiskt och kommersiellt innehdll. Inom
kommersiell television och vissa specialtidskrifter fi nns det atskilliga
exempel pa hur annonsorer kunnat styra mediernas innehéll. Spons-
ring av sportsindningar har medfort att dven public service-televi-
sionen hamnat i en grazon mellan reklam och journalistik.

I ett halvsekels perspektiv finns det visserligen tendenser till



minskad partipolitisering. Partipressens forsvagning och det 6kande
utrymmet for sjilvstindig journalistik inom public service-institu-
tionerna #r tecken pa forsvagade band mellan medier och politiska
makthavare. Men en del dagstidningar &r alltjamt beroende av statliga
subsidier och sammansittningen av ledningsorganen f{or public
service-bolagen ger latenta mojligheter till politisk paverkan. Men
politik dr inte bara partipolitik. Risken for politiska pétryckningar
kommer inte minst fran alla sdrintressen som dagligen forsoker sétta
dagordningen och fa fram sina budskap. Sirintressen och lobbyister
forstarker killornas makt 6ver mediernas innehall.

De pagaende virderingsforandringarna i samhéllet innebér att
medborgarnas langsiktiga lojaliteter med organiserade kollektiv
successivt ersitts av en mer kritisk, provande och ombytlig instéllning
till samhillet. Moderna massmedier bade aterspeglar och driver denna
forandringsprocess. Individualiseringen far samtidigt konsekvenser
for medierna. Publiken &r inte lika trogen som forr och det krévs
storre insatser fOr att skapa uppmérksamhet. Braskande under-
héllning &r ett vanligt recept for att mota situationen. Risken ér att
kvalificerad information ddrmed trings undan eller ersitts av hybrider
av information och underhallning.

Uppluckrat och uddlost regelverk

Bilden av dagens svenska mediesystem kinnetecknas av en para-
doxal blandning av nytt och gammalt. I vissa hénseenden pagar
snabba och omvilvande fordndringar. I andra avseenden igenkénns
egenskaper som forblivit oférdndrade i flera decennier. Men intrycket
av stabilitet dr delvis vilseledande. Dagens regelverk vilar pa forutsitt-
ningar som haller pa att bli féraldrade.

Dagens medier styrs av lappverk av lagar och regler som byggts pa
med tiden. En 1 grunden frihetlig tryckfrihetslagstiftning har efter
hand kompletterats med ett sjdlvsaneringssystem, som inte riktigt
hiinger samman. Publicitetsregler &r exempelvis dtskilda frdn yrkes-
regler och ansvaret ligger pa olika nivaer. Overvakningen av reglerna
dger rum under forutsittningar som skiljer sig mellan olika medie-

typer.
Den teknikberoende lagstiftningen med en separat grundlag for

tryckfrihet och en for yttrandefrihet leder till allt vanskligare grins-
dragningsproblem; vissa yttrandeformer star nu i praktiken utan
grundlagsskydd och for andra dr overvakningen oklar. De tita juste-
ringarna av grundlagstexten undergriaver dessutom konstitutionens
stdllning som stabil rdttsnorm.

Mediernas egna spelregler for press, tv och radio ir inte desamma
for alla dessa medier. Vissa av spelreglerna har fatt forsvagad legiti-
mitet inom journalistkaren. Spelreglerna saknar dessutom bestdm-
melser om sadant som i dag skulle behova regleras, exempelvis nir
det giller vissa journalistiska arbetsmetoder. Spelreglernas rackvidd
reduceras ocksa av den portalparagraf som innebar att publicitets-
reglerna kan asidosittas samtidigt som medieforetagen kan fortsitta
att hivda att de har tagit sitt publicistiska ansvar. Publicitetsreglernas
mjuka formuleringar gor det ocksa svart att utvirdera reglernas efter-
levnad.

Tryckfrihetens grianser har numera vidgats sé att det &r svart for en
enskild person att i domstol fa rdtt mot medier. Samtidigt finns ett
stort avstind mellan grundlagarnas vidstrackta yttrandefrihet och
ovriga mindre klara regelsystem. Det dr darfor fullt forklarligt om
medborgaren grips av maktloshetskénslor nidr det géller mojligheten
att paverka medierna.

De fl esta av reglerna tillkom pa 1960- och 1970-talen och speglar
den tidens anda. Regelverket har blivit foraldrat och fungerar inte
tillfredsstéllande i1 dagens mediemiljo, ddr globalisering, internet och
andra tekniska fordndringar suddar ut traditionella grinser mellan
olika slags medier.

Bristande granskning

Integritet forutsétter granskning. Det ricker inte att siitta upp
normer och regler for sin verksamhet, utan det fordras ocksa effektiva
metoder for att granska om man lever upp till malen. Men gransk-
ningen av dagens medier uppvisar flera brister.



Splittrad granskningsorganisation. Sverige saknar en samlande
ndmnd med uppgift att Overvaka efterlevnaden av mediernas egna
spelregler. Granskningsndmnden f6r radio och tv dr en statlig myn-
dighet, medan Allminhetens Pressombudsman och Pressens Opin-
ionsndmnd &r tidningarnas organ. Pressens sdrskilda textreklam-
kommitté dr under nedldggning. Den yrkesetiska ndimnd som har till
uppgift att overvaka yrkesreglerna har en oklar status och fungerar
otillfredsstidllande. Den aktualiserar dessutom Journalistforbundets
problematiska dubbelroll som bade yrkesforbund och fackforbund.
En utredning inom Journalistférbundet har visserligen lagt fram ett
forslag om en for hela branschen samlad mediendmnd, men tanken
har mott motstand.

Slutna medieorganisationer. Forsoket att kartldgga de stora medie-
foretagens sociala och etiska ansvar visade att flera medieforetag
framstar som relativt slutna infoér omvirlden. De organisationer som
granskar andra makthavare forefaller sjdlva vara ovana och ovilliga att
bli granskade. Moderna normer om &ppenhet, insyn och dialog vintar
alltjamt pa att fa fullt genomslag inom mediebranschen. For Jour-
nalistforbundet innebdr kraven pa insyn ett dilemma. Forbundet
lamnar inte ut uppgifter om vilka journalister som dr medlemmar,
vilket dr forsvarligt for ett renodlat fackforbund, men knappast for en
organisation som ocksa patagit sig uppgiften att 6vervaka yrkesetiken.

Ovilja mot granskning. Granskning skulle kunna anvindas for att
starka journalistikens integritet, eftersom insyn skapar forstaelse och
legitimitet for mediernas villkor. Men redaktioner hamnar ofta i
defensivt sjilvberittigande, i stilllet for att bejaka och utnyttja kritisk
granskning. Det forefaller som om medierna végleds av den princi-
piella instéllningen att offentlighet, insyn och granskning skulle utgo-
ra ett hot mot integriteten. I sjdlva verket &r erfarenheterna fran andra
organisationer, som inte minst fatt lira sig av mediernas framgangs-
rika granskningar, att offentlig uppméarksamhet kan skidrpa och
forbdttra den egna verksamheten. Medierna verkar dnnu inte till fullo

ha tagit del av mediesamhillets lirdomar.

Ansvarsutkrivandets problem

Som redan papekats i inledningskapitlet fi nns det manga olika
varianter av ansvar, och sjédlva termen ansvar dr mangtydig. Vad som
hir dr aktuellt dr forutsdttningarna for att kunna utkrdva ansvar.
Fragan dr vad som hédnder nér en granskning visar att det finns brister
1 mediernas siitt att arbeta.

Oklart vem som bér ansvaret. Ansvarsutkrivandet inom medie-
vérlden forsvaras av att det ofta dr oklart vem som ndrmare bestdmt
skall sta till svars. Mediesystemet &r alltfor splittrat och subjektlost for
att kunna fungera som biérare av ansvar. Inom medieforetaget till-
kommer den komplikationen att den svenska réttsordningen utpekar
ansvarig utgivare som juridiskt ansvarig for innehéllet. Har kan det
uppst3 ettglapp mellan makt och ansvar. Agaren har makt, men saknar
tryckfrihetsrattsligt ansvar. Ansvarig utgivare kan 1 praktiken inte kon-
trollera allt innehéll, men bir ensam det fulla ansvaret i hidndelse av
rittsligt efterspel. Reportrar och redigerare har stort inflytande Gver
utformningen av artiklar och inslag, men dessa personalkategorier &r
undandragna réttsligt ansvar. I mediernas vérld fi nns det darfor makt
utan ansvar och ansvar utan makt.

Svag tillbakablickande verkan. De sanktioner som dr knutna till
mediernas sjdlvsaneringssystem framstar som mattliga. Pressens
Opinionsnamnd och Pressombudsmannen star mediebranschen néra.
Tidigare var pressombudsmannen en yrkesjurist, men numera &r det
en publicist frin de egna leden som svarar for den pressetiska Gver-
vakningen. Pressens granskningsorgan sitter samlokaliserade med
Tidningsutgivarna i Pressens hus och kan komma alltfor nédra de vér-
deringar och synsitt som dominerar hos kollegerna i tidningsvérlden.
De expeditionsavgifter som féllda tidningar maste betala &r ocksa
mycket marginella. Det &ar oklart om fillningar i Gransknings-
ndmnden och Pressens Opinionsndmnd far ndgra omedelbara konse-



kvenser inom redaktionerna. Journalistkarens yrkesetiska namnd kan
betecknas som tillbakadragen.

Svag framatblickande verkan. Kritisk granskning anvinds alltfor
sdllan for att ldra av erfarenheter. Manga redaktioner priglas av en
monologkultur, inte en dialogkultur som bejakar samtal och kollegial
kritik. Redaktioner har beskrivits som atomistiska och préiglade av en
syn pa journalisten som ensam riddare. Franvaron av tydliga defi
nitioner av god journalistik och publicistik gor det svart att vdrna
journalistiska och publicistiska vérden. Otydlighet vad giller det
publicistiska till skillnad frén det legala ansvaret for det journalistiska
innehallet bidrar till brister i ansvarsutkrivandet. En redaktion kan
ddrmed tumma pa den journalistiska kvaliteten, exempelvis genom
samre kéll- och faktakontroll, utan att det uppmérksammas.

Att stirka mediernas integritet: nagra forslag
Analysen av begreppets betydelse visar att integritet har bade en

inatriktad och en utatriktad sida. Denna dubbla innebord anger att de
finns tva sitt att sdkra en fri och oberoende journalistik. En sadan
innebér att stirka mediernas integritet inat, dvs. tydliggora de publi-
cistiska och journalistiska normerna.

Att stirka mediernas integritet inat

Forutsittningarna for en fri och oberoende journalistik sétts i stor
utstrickning av medierna sjdlva. Mediesystemet som helhet har emel-
lertid inte den avgriansning och sammanhéllning som behdvs for att
upptrdda som en samlad aktor. Medierna pa branschniva utgor
numera en alltfor svag och splittrad organisation for att kunna bilda
bas for en samlad sjélvreglering. Det fria ordets framtida stédllning
kommer dérforframst att avgoras av medieforetagens, redaktionernas
och journalisternas formaga att gemensamt kunna féra en sjéalvkritisk
principdebatt.

Fornyade spelregler. Enligt Journalistforbundets etikutredning &r

dagens system av spelregler svargripbart och krangligt, elitistiskt och
kardominerat samt okédnt och osynligt. Journalisterna anser att de
sjdlva far allt svarare att hidvda riktlinjerna internt pa redaktionerna.
Dagens regelsystem framstdr ocksa som alltfor detaljerat.
Spelreglerna for press, tv och radio behover omformuleras och ges en
starkare stillning. Ett for journalistiska medier samlat regelverk bor
vara kérnfullt och inriktat pa de principiella grunderna. Forslaget att
ersitta Pressens Opinionsndmnd, och de delar av Gransknings-
ndmnden som skoter motsvarande uppgifter for radio och tv, med en
samlad mediendmnd ligger i linje med denna strdvan att skapa ett
enhetligt regelverk.

Redan nu finns det vissa medieforetag som star utanfor det
pressetiska granskningssystemet och med tanke pa den splittrade
medieutvecklingen finns det ingen anledning att vinta att medie-
branschen skulle ga mot okad sammanhallning. Systemet for etisk
sjalvreglering maste dérfor bygga pa frivillig och aktiv anslutning fran
medieforetagens sida. Man kan hir tidnka sig en for mediekonsu-
menterna tydlig méirkning, som visar vilka medier som atagit sig att
folja spelreglerna och som allmiinheten kan anmaéla for granskning.
Ett medieforetags beslut att ansluta sig till regelsystemet skulle
diarmedkunna bli en kvalitetsmarkering och konkurrensfordel.

Offentliga ataganden. Nagra medieforetag har utformat egna
policydokument, men eftersom manga av dessa &r kortfattade och
sdllan aberopas i den dagliga verksamheten har ocksa det enskilda
medieforetaget anledning att se Over sina interna regler. Ett medie-
foretag som ansluter sig till de for medierna gemensamma
spelreglerna skulle ocksé ata sig att komplettera dessa generella regler
med normer och mal for det egna foretaget. Medieforetaget kunde
ddrmed infor offentlighetenprecisera och tydliggora sina ataganden.

Kvalitetssidkring. Kvalitetskontroll 4r en del av den dagliga verk-
samheten inom manga tillverkande och tjansteproducerande foretag.
Vissa medieforetag arbetar med interna kontrollsystem, men metoder



och resultat dr oftast okdnda for utomstaende. Det dr knappast troligt
att ISO-certifiering ir ett praktiskt alternativ, men det borde inte vara
omojligt attutveckla praktiskt anvindbara program for att kvalitets-
sdkra journalistiska medier. Medieforetagens arbete med att utveckla
och systematisera detta slags benchmarking borde kunna ske under
oppenhet och insyn. En sadan kvalitetssidkring kan ocksa ha betydelse
for diskussionen om huruvida nedbantade redaktioner och interna
omorganisationer gar ut over faktakontroll och journalistisk kvalitet.

Tydligare yrkesnormer. Journalistkarens yrkesetiska spelregler
framstar som uddlosa och otidsenliga. Ett grundlidggande problem
med dagens yrkesetiska regler dr att de huvudsakligen &r utformade
som restriktioner for yrkesutovningen. Uppgiften att formulera de
positiva viarden som ligger till grund for den inatriktade integriteten
har paradoxalt nog overlatits till staten och dess malformuleringar for
presspolitik och public service.

Yrkesetiken maste grundas i ett professionellt forhallningssétt. Den
journalistiska verksamheten, med dess bas i yttrandefriheten, har en
speciell karaktir som utesluter legitimering, auktorisering och andra
metoder som tagits i bruk av andra professioner. Men journalistyrkets
professionella bas maste dnda ga att formulera i termer av best
practice, som en uppsittning grundliggande normer om vad som
utgor god och délig journalistik.

Vad som betraktas som god journalistik fordndras med tiden och
fordandringarna kommer bland annat till uttryck i de priser och ut-
mirkelser som belonar framstdende yrkesprestationer inom journali-
stiken. Numera fi nns ett stort antal sadana priser, exempelvis Stora
journalistpriset (som delas ut av Bonnier ab), Publicistklubbens
utmérkelse Guldpennan och foreningen Grédvande Journalisters pris
Guldspaden. Professionella beloningssystem &r ett sétt att synliggora
de journalistiska normerna, samtidigt som systemen i sig och de
aktorer inom mediebranschen som delar ut dem ocksa maste vara
foremal for kritisk debatt och utvirdering inom karen.

Journalistforbundet har en problematisk dubbelroll. Férbundet
har atagit sig att bade bevaka medlemmarnas fackliga rittigheter och
att overvaka efterlevnaden av journalistkarens professionella normer.
En renodling av dessa uppgifter kan astadkommas pa olika sitt. En
mojlighet @r att Journalistforbundet inom sig uppdelas i tva delar, med
mojlighet for den enskilde journalisten att ansluta sig till endera eller
bada. Ett mer langtgaende alternativ dr att Journalistférbundet ute-
slutande dgnar sig at fackliga fragor och att etikfragorna tas om hand
av en separat organisation. En sadan kunde bygga pa en befintlig
organisation som Publicistklubben. PK skulle didrmed é&terfa sin
gamla roll. Alternativt skulle det krdvas en ny sammanslutning som
renodlar rollen som journalistikens yrkesorganisation. Uppgifterna
om vilka journalister som &r medlemmar i ett sadant journalist-
samfund borde i sé fall vara offentliga. Mediekonsumenterna fick da
kunskap om vilka journalister som offentligt atagit sig att folja de
yrkesetiskanormerna.

Att stirka mediernas integritet utat

Det finns ocksa anledning att virna mediernas integritet utat, dvs.
att skydda journalister, redaktioner och medieforetag fran otillborliga
patryckningar. Strategierna for att stirka mediernas formaga att sta
emot paverkan utifran géller i férhdllande till marknaden, politiken och
publiken. Tydliga regler dr en nddvéndig, men inte tillracklig forut-
sdttning. Formella bestimmelser blir kraftlosa om de inte grundas pa
omvdrldens stod for mediernas samhéllsroll.

Grundlagsreform. Aven om svensk tryckfrihet och offentlighet har
stolta historiska traditioner visar det sig att dagens regelverk behdver
omarbetas fOr att inte hela tiden passeras av en snabb teknisk utveck-
ling. Staten har hir den viktiga uppgiften att skapa ett hallfast kon-
stitutionellt skydd for tryckfrihetoch yttrandefrihet.

Forstaelse och respekt. Sa linge medierna kan omskapa opinioner
och paverka beslutsprocesser kommer olika makthavare att frestas att



ingripa i mediernas inre liv pa ett sétt som riskerar att hamna i konflikt
med kraven pa fri och oberoende journalistik. For nirvarande ar det
risken for kommersiellt inflytande som dr mest 6verhdngande. Medi-
ernas integritet kan stirkas om det omgivande sambhillet, inte minst
finansidrerna, forstar och respekterar den fria och oberoende jour-
nalistikens vérde for den demokratiska infrastrukturen. Vissa ting &r
ej till salu. Att sprida forstaelse for journalistikens och mediernas
villkor i en demokrati &r en svér uppgift. Atskilliga beslutsfattare i
privat och offentlig tjanst behover praktiska erfarenheter av hur
dagens medier arbetar. Det finns hdr en mojlighet att vinda manga
makthavares fruktan, vdnda och avoghet infor journalister till en
realistisk forstdelse for mediernas uppgifter och arbetssitt. Insyn i
journalistikens vérld kan skapa forstaelse for mediernas integritet.

Mediejournalistik. Medborgarens forstaelse for forutsittningarna
for sin egen asiktsbildning dr ocksa en faktor som kan stirka medi-
ernas integritet. En publikmarknad bestaende av mediekonsumenter
med kunskapsmissiga redskap att stilla vélinformerade krav pa
journalistiken kan bli ett stod for kvalitetsinriktade redaktioner. Sko-
lornas medieutbildning kan spela stor roll for att trdna upp ett medie-
kritiskt sinnelag.

Medierna behdver inte vara mediernas blinda fl #ck. Aven
medierna har allt att vinna pa offentlighet och insyn. Tittar- och
lasarombudsman &r ett positivt inslag inom de, alltfor, fa medier dir de
forekommer. Visserligen fi nns det, vid sidan av den specialiserade
branschpressen, en del artiklar och program som granskar medierna.
Men behovet dr ddarmed inte mittat. Okade satsningar pa journalistik
om medier och journalistik skulle bidra till att sprida kunskaper och
vitalisera den for demokratin sa nodvindiga diskussionen om medier
och journalistik.

Medieforskning som mediegranskning. Ocksa de akademiska
institutionerna har ett ansvar att folja medierna. Forskningen om
medier kan vara ett sitt att belysa mediernas arbetssitt och villkor.

Detta forutsitter dmsesidig respekt mellan den granskade och den
granskande.

Demokratin och medierna

Att sammanfatta slutsatserna av en rapport om dagens medier leder
omedelbart till ett dilemma. En sammanfattning tar fasta pa de stora,
overgripande och gemensamma dragen. Men en huvudslutsats i denna
rapport dr att medierna blir allt mindre enhetliga, allt svarare att
sammanfatta i en enkelformel.

Just denna uppsplittring och uppluckring paverkar ocksa diskussio-
nen om mediernas roll 1 det demokratiska samhéllet. Dagens fore-
stillningar och regelverk vilar pa forutsittningar som delvis haller pa
att bli 6verspelade.

Det handlar nu inte om nagon akut krissituation. Den svenska
folkstyrelsen har en stark forankring hos jadmforelsevis vélinfor-
merade och engagerade medborgare. I det svenska medielandskapet
finns vélskotta foretag, ambitiosa redaktioner och skickliga journa-
lister.

Men det fi nns fl era utvecklingstendenser som pa sikt kan inne-
béra problem fér mediernas formaga att utveckla det slags fri och
oberoende journalistik som krdvs for att uppfylla folkstyrelsens krav
pa upplyst forstaelse och fri dsiktsbildning. Det finns forvisso olika
tolkningar om hur demokratins grunder skall formuleras, men oavsett
om man betonar deltagande, samtal, konkurrens eller nagot annat
virde sa maste man dra slutsatsen att medierna i framtiden kommer att
spela en minst lika avgorande roll for folkstyrelsens praktiska
forverkligande. Darfor har diskussionen om me diernas framtid ocksa
ett direkt samband med demokratins framtidsdebatt.

Denna rapport utmynnar i en oro for att dagens medier inte har
tillracklig integritet. Vara forslag inriktas dels pa att utveckla medi-
ernas egen formaga att vdrna sin sjdlvstindighet, dels pa att stirka
forsvaret mot patryckningar fran yttre krafter av kommersiell, politisk
och populistisk natur.

Analysen i denna rapport, och foljaktligen ocksa de avslutande




forslagen, koncentreras kring regelverk, granskning och ansvarsut-
krdvande. Denna avgriansning uttémmer forvisso inte @mnet. Det finns
givetvis ocksd manga andra faktorer som paverkar mediernas funk-
tionssitt. Att uppméirksamma institutioner och regler &r inte
tillrdckligt, men dock nddvindigt, om man vill diskutera de framtida
forutséttningarna for en fri och oberoende journalistik.

Ett huvudtema i denna rapport ir att integritet skapas av oppenhet.
Fran mediernas hall framfors ibland den motsatta uppfattningen; en
viss grad av slutenhet skulle vara nddvindigt for att skydda medierna
mot otillborliga patryckningar. Ritten till anonymitet kring kéllor och
uppgiftslimnare &r lika sjdlvklar som grundlagsfédst. Men andra delar
avme diernas liv dr onodigt hemlighetsfulla. Erfarenheter fran
andra delar av samhillslivet visar att bristande insyn létt foder miss-
tinksamhet och misstroende, bade bland medborgare och bland
beslutsfattare. Omvérlden behover veta mer om mediernas villkor och
arbetssitt. Den svenska folkstyrelsens stolta offentlighetstradition
giller ocksa medierna.
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